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%INTRODUQAO

O objetivo desta pesquisa, cujo relatério ini-
cial é apresentado a seguir, € analisar brevemen-
te a estrutura da oferta de servigos de engenharia
consultiva no Brasil, ressaltando seus limites e
suas oportunidades competitivas. E oferecer um
diagndstico de competitividade capaz de orientar
a formulacédo, a implementacéo e a avaliacao de
politicas de apoio que fortalegam este segmento
de servigos, mas que tem forte relagdo com o de-
senvolvimento tecnoldgico e produtivo do Brasil,
seja no que se refere a indUstria de construcéo e
ao atendimento de vérias areas da infraestrutura
econdmica, seja no que tange ao investimento
industrial.

Espera-se que, ao final do estudo ainda em
curso, seja possivel afirmar que os servigos de
engenharia sédo e continuarao a ser criticos para
o desenvolvimento sustentavel da economia bra-
sileira nos préximos anos. O crescimento dos
investimentos, em especial aqueles em infraes-
trutura, demandarao solugdes de projetos que
atendam as especificidades e as necessidades
brasileiras. Dentre estas Ultimas, destaca-se a im-
portancia de associar 0s projetos de investimento
ao adensamento da cadeia produtiva no Brasil e
a uma premente maior capacidade de inovacéo.
Sem o comando do projeto basico, do design, do
detalhamento e da execucéo de investimentos
industriais e de infraestrutura seriam reduzidas
as chances de internalizar no Brasil diversas eta-
pas e produtos intermediarios, limitando, assim,
as oportunidades de um crescimento econdmico
que caminhe pari passu com desenvolvimento
industrial e com a capacidade inovativa da eco-
nomia brasileira.
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1. EVOLUCAO DOS FLUXOS DE IDE GLOBAIS: 2008-2010

Grosso modo, empresas de engenharia con-
sultiva oferecem servigos de natureza intelectu-
ais, especializados e customizados que otimizam
e oferecem solugdes em projetos de investimen-
to em diversos segmentos (em especial industria,
construgao, infraestrutura), em todas as fases do
projeto e, mais recentemente, também na imple-
mentacao e na operacéo destes investimentos.

Porém, a delimitacdo do setor de engenharia
consultiva é bastante mais complexa do que esta
definicao bésica. Ha profunda diversidade e hete-
rogeneidade, observadas nos seguintes aspectos:

- Heterogeneidade da natureza do servigo ofe-
recido, que vai do projeto basico, detalhamen-
to, implementacdo (inclusive procurement)
e gerenciamento/operagdo. As empresas
ofertar servicos isoladamente em cada uma
destas etapas, em todas elas em projetos di-
ferentes ou de forma integrada, oferecendo
pacotes completos (do tipo EPC?) que envol-
vem as etapas de engenharia, de selecao de
fornecedores (procurement) e de construcao,
ou que incluam entre estas etapas também o
financiamento (DFBO: Design, Finance, Build
& Operate)
- Heterogeneidade da empresa ofertante:
empresas independentes de diversos portes
(compostas por muitos ou poucos engenhei-
ros, de base local ou altamente internacio-
nalizadas) e especializagdes ou ainda depar-
tamentos/subsidiarias a servigo dos préprios
demandantes, em especial de grandes cons-
trutoras;

Tais heterogeneidades implicam em dificulda-
des para a coleta de dados e para sua anélise,
pois h& grande sobreposicao de informagdes, e,
ao mesmo tempo, informacgdes veladas pela ati-
vidade integrada projeto, construcdo, operagao.
A despeito disso, é possivel apresentar as prin-

1 Engineering, Procurement & Construction

cipais caracteristicas econémicas do segmento,
descritas a seguir.

1.1 Caracteristicas Economicas e
atributos de competitividade>

Até meados dos anos 80, as empresas obti-
nham a maior parte de seu faturamento através
de projetos de engenharia ou de arquitetura. Com
a interrupcao dos grandes projetos de infraes-
trutura e das grandes obras industriais ao longo
daquela década, as empresas deste segmento
passaram a atuar fortemente também na area de
gerenciamento de projetos e mesmo em cons-
trucao e operagao dos mesmos.

Os servigos de concepgao e desenvolvimento
de projetos demandam trabalho intelectual mais
intenso, em que a experiéncia, a qualificacdo e
a criatividade dos engenheiros e projetistas tor-
nam-se 0s principais ativos competitivos da em-
presa. Esta atividade envolve maior risco, uma
vez que a responsabilidade pelas especificagoes,
a eficiéncia e a seguranca do empreendimento
recaem, em grande medida, sobre as empresas
de projetos. Por outro lado, nos ultimos anos,
esta atividade tem proporcionado margens de
lucros menores, uma vez que o percentual do
projeto represente de 2% a 3% nos custos totais
dos empreendimentos (nos anos 70 e 80 chega-
va em torno de 7%).

Além disto, a demanda por projetos é descon-
tinua no tempo, criando uma intermiténcia que
impbe fortes obstaculos para a manutencao de
custos fixos. Por esta razédo, o faturamento e o nu-
mero de funcionarios, inclusive engenheiros alta-
mente qualificados, que sdo os principais ativos
de uma empresa de projetos, sdo extremamente
volateis. Entretanto, os servigos de concepgéo e
desenvolvimento do projeto representam uma
etapa fundamental na determinacéo dos custos

2 Secao adaptada de NEIT (2008).
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totais do projeto, além disto, a participagdo nas
primeiras etapas do projeto também permite que
as empresas se estruturem para ofertarem servi-
cos de engenharia em etapas posteriores, possi-
bilitando melhorar a competitividade do escopo
corporativo da empresa como um todo.

As receitas das empresas sao, em geral,
contra entrega do produto, o que leva de 3 a 12
meses, dependendo do grau de customizacao
e de complexidade do projeto. Tal dindmica de
contratacéo implica, quase sempre, em maiores
necessidades de capital de giro, tanto para a con-
tratagao de pessoal, como para a de servigos de
apoio essenciais para a concepcao do projeto,
tais como topografia, sondagem e analise de so-
los. Outros importantes componentes de custos
estao associados a licencas de softwares espe-
cificos (e de caro acesso) e a equipamentos de
informatica de custo e depreciacdo elevados.

Jé as atividades de gerenciamento implicam na
gestao da obra e/ou em sua supervisao, fiscali-
zacao, testes ou comissionamento de projetos
que outras empresas de engenharia criaram e
de obras executadas por empreiteiras contrata-
das pelo empreendedor. Em média, os custos
de gerenciamento e supervisdo atingem entre
4% e 8% do valor total dos empreendimentos.
Por consequéncia, estas atividades pressupdem,
atualmente, maiores margens, menores riscos
(a responsabilidade sobre a execucdo do em-
preendimento & menor) e menor necessidade
de engenheiros qualificados, experientes e com
capacidade criativa. Neste caso, os custos estédo
associados basicamente a mao de obra, que va-
ria conforme o tamanho e complexidade do em-
preendimento gerenciado.

Pode-se citar também, que nestes casos a
demanda é mais estével, de maior duragao por
projeto (de 12 a 48 meses), com desembolsos
mensais e menores necessidades de capital de
giro. Isto permite melhor planejamento dos negé-
cios, inclusive a manutengao de um corpo de fun-
cionarios técnicos. No entanto, esta prestacdo de
servicos de menor qualificacdo afasta crescente-
mente a empresa de atividades de maior intensi-
dade tecnolégica e, desta forma, contribui para
a interrupcao de curvas de aprendizado e des-
mobilizagdo de engenheiros mais qualificados
e experientes, 0 que, por sua vez, mina a capa-
cidade da empresa e do conjunto do segmento
de agregar valor e diminuir custos em diversos
setores econdmicos demandantes de solucdes

de engenharia. Solucdes tecnoldgicas passam
a ser menos importantes que solucdes de ges-
tdo, o que desestimula a contratacdo de novos
engenheiros com qualificacdo técnica e afasta
crescentemente as empresas de suas atividades
mais sofisticadas, a de formular e implementar
solucdes tecnoldgicas de engenharia.

Deste modo, hd basicamente dois tipos de
produtos ofertados, a saber, solugdes de projeto
de engenharia e solugdes de gestao e supervisao
de obras. Em ambos os casos a capacidade de
diferenciagao (e competitividade) da empresa es-
taria associada a sua reputacdo de competéncia,
medida pela agilidade, eficiéncia, confiabilidade,
e qualidade das solucdes técnicas propostas an-
teriormente por seu corpo de funcionarios.

Empresas bem-sucedidas no processo con-
correncial seriam aquelas que tém um curriculum
vitae e um portfélio comprovado de solucbes efi-
cientes em empreendimentos no segmento para
o qual estao oferecendo tanto projetos, quanto
solucdes de gestédo. Esta reputacdo € um ativo
intangivel, que deveria ter baixo grau de absorgao
pelos concorrentes e, portanto, deveria se cons-
tituir como um forte atributo de competitividade.

Este ativo intangivel tem, no entanto, grande
mobilidade, uma vez que esté associado a conhe-
cimentos tacitos e habilidade de um corpo téc-
nico que, pelo menos no periodo recente, tem
baixo nivel de lealdade aos seus empregadores,
que tém que manter contratos de curta duracao
com seus funcionarios, dada a profunda intermi-
téncia da demanda. Estes engenheiros sao, por-
tanto, muito sensiveis a variagdes salariais e tém
grande tendéncia de se firmar como profissionais
liberais, como empreendedores de si mesmos.

Estas caracteristicas permitem ressaltar que
as empresas de engenharia sao, quase sempre,
um dos elos com menor poder de barganha na
cadeia de execucéo de grandes projetos de infra-
estrutura, edificacdes e obras industriais. Alguns
fatores explicitam tal argumento:

a) As barreiras a entrada sao baixas, em fun-
cao de menores necessidades de capital ini-
cial. O principal ativo necessario para o esta-
belecimento de uma empresa é o capital inte-
lectual de seus funcionarios e sécios. Ou seja,
a maior barreira a entrada € a disponibilidade
de engenheiros experientes, qualificados, cria-
tivos e com alguma reputacéo nos segmentos
de projetos que pretendem entrar. Participar
de uma rede de contatos, inclusive politicos,



é, portanto, uma barreira mais significativa do
que dotacao de capital, escala de producao e
outras barreiras técnicas e financeiras.

b) A rivalidade intra-setorial é muito intensa. O
numero de concorrentes € elevado e o grau de
concentracdo € baixo: segundo a PAS-IBGE
(2008), existem 43.712 empresas de engenha-
ria e arquitetura, sendo que 98% delas tém
menos de 20 funcionarios. Segundo o SINA-
ENCO, existem 10 mil empresas de projetos
e engenharia consultiva, e pelo menos 6 mil
delas sao filiadas ao sindicato. Tomando-se
por base apenas as 113 empresas de projetos
e engenharia consultiva que faturaram mais
de R$ 1,5 milhdo em 2010 (ver O Empreiteiro,
2011), obtém-se um indice de concentracéo
HHI em torno de 0,05, o que indica um muito
baixo nivel de concentracdo econdémica’.

c) O poder de mercado dos elos a jusante é
bastante significativo. Os contratantes de ser-
vicos de projeto e consultoria construtiva sao,
em geral, grandes empresas que estao inves-
tindo em grandes empreendimentos com ele-
vados valores e fortemente descontinuos no
tempo. Ou seja, a demanda é pequena e inter-
mitente, comparada ao nimero de empresas/
escritérios de projetos na ativa. Além disto,
um empreendimento pode representar uma
enorme parte do faturamento de uma empre-
sa de engenharia, mas o projeto representa
no maximo 3% do valor das obras do empre-
endimento, enquanto que o gerenciamento
pode atingir até 6%.

d) Esta dominéancia se agrava quando o0s
contratantes sao empresas publicas, submetidas
a legislacdo de licitacoes que, desde a Lei
8666/1993, direciona a decisdo de compra
para preco e nao para técnica/qualidade.

e) A intermiténcia da demanda impede a re-
muneragdo permanente de custos fixos, o
que pressupde, por exemplo, a necessida-

3 O indice Herfindahl-Hirschman € comumente uti-
lizado para medir concentracdo econémica em setores
de atividade. E calculado de acordo com a férmula:

&
HHI = y g?
—

onde é o de mercado empresa num determinado
setor e é numero de empresas do setor. De acordos
com as autoridades anti-truste dos EUA, HHI entre 0,1
e 0,18 indicariam um grau moderado de concentra-
cao. Acima de 0,18 haveria um grau de concentracao
severo.
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de periddica de abrir mao do principal ativo
e atributo de competitividade da empresa,
seus engenheiros. Engenheiros desmobiliza-
dos podem se afastar da fronteira do conhe-
cimento tecnoldgico, podem ser contratados
por concorrentes e podem, ainda, criar novas
empresas, dadas as baixas barreiras a entrada
no segmento. Em um novo ciclo de expansao
da demanda, a empresa pode se deparar com
a falta de mao de obra qualificada disponivel,
com grandes perdas competitivas.

f) Uso intensivo de softwares, equipamen-
tos de informatica e treinamento constante de
mao de obra (inclusive financiamento de dou-
torados e mestrados) sédo os elementos que
garantem a absorcao de tecnologia e aumento
de produtividade da empresa. No entanto, a in-
termiténcia da demanda pode afastar a em-
presa da necessidade de renovacgao constan-
te de licengas de softwares especificos, atua-
lizacdo de equipamentos de informatica, que
sofrem acelerada depreciacdo. Além disto,
como ja foi dito, a empresa ndo apenas nao
treina seus funcionédrios, como ainda inter-
rompe seus contratos durante o ciclo de baixa
da demanda.

g) E mais, o crescimento da demanda por
projetos € acompanhado de um aumento mais
do que proporcional dos principais custos opera-
cionais, em especial salarios de engenheiros
reconhecidamente capazes e experientes e
custos de servicos de apoio (ex: topografia e
sondagem). No caso de projetos, esta pres-
sdo de custos vem acompanhada de signifi-
cativas necessidades de capital de giro, dada
a dinamica de pagamento contra-entrega de
produtos;

h) Presenca de diversos riscos associados
a contratos, a saber:

- Contratos do tipo Preco fixo: riscos mo-

derados se os servicos ficarem restritos ao

projeto béasico, mas altamente arriscado
quando for EPC ou outros tipos de DFBO:
sujeito aos riscos da construgao;

- Contratos do tipo Custo reembolsavel

com lucro definido (ou cost-plus): melhor

alternativa para todos os tipos de EPC e

DFBO, pois garante reembolso de todos

0S custos mais um mark-up, ou taxa de lu-

cro estabelecida (previamente ou através
de mecanismos de prémio por produtivida-
de). Aqui a concorréncia é menos em pre-
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cos e mais em reputagao da empresa (e.g.
Jacobs, terceira maior, tem 85% de seu
faturamento via esta modalidade, AECOM,
62%, Fluor 80%);

- Contratos do tipo preco maximo garanti-
do: igual ao custo reembolsavel, mas com
o estabelecimento de um valor méximo
que, ultrapassado vira prejuizo para a em-
presa de projeto/construcéao.

Por estas razdes a concorréncia no segmen-
to é virulenta e se d& majoritariamente em pre-
¢os, a despeito de ser um mercado de produtos
nao homogéneos e em que o principal atributo
de competitividade é a propriedade de ativos in-
tangiveis associados a conhecimentos tacitos e
habilitacdes técnicas do corpo de funcionérios.

Como conseqiéncia, ha grande mortalidade
(e nascimento) de empresas no segmento e limi-
tado grau de aprendizado e desenvolvimento tec-
nolégico. Estratégias de sobrevivéncia incluiram,
com seré visto, o downgrading das operacoes
(por exemplo, no gerenciamento) e a guerra de
precos, fatores que puderam ocasionar, de for-
ma crescente, a perda de qualidade dos servigos
ofertados e que, conseqlentemente, tem insta-
lado maculas sobre a reputacédo da empresa e
langando duvidas sobre sua sobrevivéncia futura.

Inaugura-se, assim, um espiral de perda de com-
petitividade das empresas de engenharia, mas, também,
dos elos a jusante que, desta forma, podem ter que
planejar, construir e operar empreendimentos
com maiores custos e menor eficiéncia.

1.2 Importancia do setor para os
diversos segmentos a jusante

Ao se tratar das caracteristicas da demanda
no setor, no caso brasileiro, deve-se levar em
consideracdo o peso das licitacbes publicas e
os efeitos que os diversos modelos de licitacdes
provocam na estrutura empresarial do setor. A
esfera publica como grande demandante pode
alterar significativamente a dindmica de competi-
cao ao definir como sera realizado o projeto. Dis-
to depende se serdo feitas licitacbes para cada
etapa do projeto em separado ou se as etapas
de desenvolvimento, detalhamento, aprovisiona-
mento (procurement) e execucao serao tratadas
como uma Unica licitagao.

A adocgéo do modelo de execugao de projetos
que prevé um consorcio Unico de empresas res-

ponsaveis por todas as etapas [] o que pode ser
denominado, por exemplo, de EPC (Engineering,
Procurement and Construction) ou DBFO (De-
sign, Build, Finance and Operate) dependendo do
contrato em questao [] representa uma tendéncia
crescente no ambito internacional (ING, 2008).
Dada a presenca de grandes empresas de enge-
nharia no Brasil, a adocdo do modelo de execu-
cao do projeto de forma integrada teria grandes
chances de reproduzir a dindmica que vem sendo
apresentada pelos grandes p/ayers mundiais.

Em parte, a tendéncia se explica pela capa-
cidade das grandes empresas de engenharia
desenvolverem solugdes financeiras para a exe-
cucao dos projetos de maior magnitude. Isto
permite que as maiores empresas concentrem
suas atividades nas etapas que garantem maio-
res margens, enquanto subcontratam firmas me-
nores para execugao das etapas cujas margens
véem apresentando continuo decréscimo, como
design e detalhamento. As empresas de menor
porte, concentradas geralmente nas atividades
de engenharia consultiva, neste cendrio passam a
depender do nivel de terceirizagao das atividades
adotado pelas grandes empresas, que assumem
o papel de principais demandantes de servigos.

A estratégia adotada por alguns players in-
ternacionais também inclui o outsourcing das
atividades de design e detalhamento para paises
com menores custos de mao-de-obra qualificada,
como o Leste Europeu, india e alguns paises do
sudeste asiatico, tendéncia que também poderia
vir a ser seguida pelas empresas nacionais. Da
mesma forma, esta caracteristica tende a aumen-
tar o poder de barganha das grandes empresas
executantes frente as empresas de servigos de
engenharia, contribuindo para aumentar a com-
peticdo por precos e incrementar algumas das
caracteristicas j& apresentadas recentemente
pelo setor, marcado pela adogao de estratégias
defensivas por parte das empresas, tais como:

i. Encolhimento do tamanho e escala das ope-
ragoes, com forte desmobilizacdo de enge-
nheiros que, paulatinamente deixaram de ser
contratados permanentes para serem convo-
cados esporadicamente em contratos tem-
porérios de prestagdo de servigcos. O corpo
técnico, principal fonte de vantagem compe-
titiva das empresas, deixou de ser custo fixo
(e objeto de investimento) para se tornar um
centro de custo variavel, com mobilizagao
temporéria e reflexos sobre a competitividade



da empresa no longo prazo;

ii. Downgrading das atividades, ampliando
importancia de solucoes de gestao de empre-
endimentos, em detrimento da concepcao de
solugoes tecnoldgicas. Este movimento inter-
rompe curvas de aprendizado, prejudicando
assim a cumulatividade do conhecimento,
principal fonte dindmica de competitividade
no setor.

Neste contexto, as solucdes tecnoldgicas sao
controladas pelas grandes empresas e se tor-
nam, juntamente com a capacidade financeira,
0S principais atributos para se credenciar para
execucao dos grandes projetos. Nos casos em
gue sao licitadas etapas em separado, a compe-
titividade das empresas de servicos de engenha-
ria passa a depender, sobretudo, da manutencao
de certo fluxo de novos projetos e da criagao de
formas de financiamento que permitam amenizar
o descasamento dos fluxos de caixa. Instrumen-
tos como os editais da FINEP poderiam contribuir
fortemente para a consecucéo deste objetivo.

A organizagao da demanda, por parte da esfe-
ra publica, sob a forma nao integrada, desde que
solucionados os problemas apresentados acima
possibilitaria a remuneracdo de custos fixos por
parte das empresas de engenharia consultiva,
garantindo uma maior consolidacao das empre-
sas do setor. De forma anéloga, este modelo
também reduziria o0 espago para a ampliacdo do
conteldo importado através do outsourcing das
grandes empresas de engenharia. O que em con-
junto, parece descrever um cenario menos incer-
to para as empresas de engenharia consultiva,
sobretudo para as pequenas e médias.

Neste sentido, vale lembrar as dificuldades
j& impostas pela Lei 8666/93, que regulamenta
licitagdes. Servicos de Engenharia quase sempre
sao licitados por técnica e preco, o que parece
sensato, uma vez que a qualidade do projeto € a
reputacao da empresa projetista podem ser de-
cisivas para a execugao mais barata e mais efi-
ciente do empreendimento publico em projeto.
No entanto, a acéao ativa dos Tribunais de Conta
tem imposto pesada pressao sobre os funciona-
rios que comandam as licitacdes, o que quase
sempre acaba definindo uma ponderacédo entre
técnica e prego que favorece a competicao ape-
nas em prego.

Os mecanismos de isonomia e lisura nas
compras publicas serdo sempre bem-vindos,
mas, no que se refere a servicos de engenharia, é
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inegavel apontar que possa haver, em muitos dos
casos, uma economia de custos injustificaveis,
dadas a qualidade dos projetos e a confiabilidade
de empresas vencedoras de licitagao com prec¢os
demasiadamente baixos. Como discutido, a con-
corréncia predatoria via precos tem vantagens de
custos para o contratante apenas no curto prazo.
O enfraguecimento competitivo e o conseqlente
atraso tecnoldgico do elo de engenharia e proje-
to oneram a competitividade ndo apenas das pro-
jetistas, mas também da cadeia como um todo.

Deve-se lembrar que a demanda publica por
projetos nao se restringe apenas a area de infra-
estrutura, mas também envolve alguns grandes
projetos de plantas industriais. O que no caso
brasileiro é bastante representativo do total de
projetos industriais, tendo em vista que boa par-
te das empresas estrangeiras, principalmente
aquelas de setores com maior intensidade tec-
nolégica, j& possuem uma rede de fornecedores
de servigos consolidada, resultando em maiores
dificuldades para a participagdo de empresas na-
cionais nestes projetos.

Historicamente, a participagdo de empresas
locais nas etapas de detalhamento dos projetos
industriais foi um fator crucial na aceleragcao do
processo de absorgao tecnolégica e no desen-
volvimento local do aperfeicoamento e adapta-
cao de tecnologias existentes, demonstrando
um importante papel do setor na disseminacao
de novas tecnologias (KATZ, 2005). Em diversos
casos de paises de industrializacdo recente, as
empresas de engenharia de detalhamento foram
pecas importantes da politica industrial, permitin-
do que o aprendizado adquirido sobre o maquina-
rio importado incorporado nos projetos servisse
de base para o desenvolvimento de substitutos
locais. Por sua vez, o desenvolvimento de produ-
tores locais de bens de capital permitiu aumentar
a insercao de empresas de engenharia de proje-
tos nacionais, associadas as redes de prestado-
res de servigo das empresas industriais.

Ha, portanto, uma relacao préxima entre a inser-
cao de empresas de engenharia consultiva nas etapas
de design e detalhamento e uma maior capacidade
de disseminacgao de novas tecnologias para o interior
das cadeias produtivas locais, bem como no desen-
volvimento de produtores locais. Da mesma forma,
o enfraguecimento deste elo da cadeia tende a
incrementar a dependéncia tecnolégica e cortar
um vinculo importante na apropriacdo de novas
tecnologias. Logo, o fortalecimento das ativida-
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des de engenharia consultiva contribui para o
desenvolvimento de pacotes de licenciamento
tecnologico e para o aumento da disponibilidade
destes pacotes, assim como para a reducao de
seus custos e de seus prazos de entrega.

As empresas de engenharia consultiva tam-
bém representam uma ponte importante entre
empresa e universidade, devido as caracteristi-
cas proprias de sua mao-de-obra - alta qualifica-
cdo e mobilidade. A presenga de quadros técni-
CcOos nas empresas provenientes dos centros de
pesquisa representa uma fonte de transferéncia
de conhecimento gerado nas universidades para
o setor privado cuja principal caracteristica é a
rapidez com que permite a difusédo de solugdes
tecnoldgicas geradas nos laboratérios. A questao
reside mais uma vez na dificuldade em assumir
custos fixos, dado que a transformacao destes
transbordamentos tecnolégicos em ativos espe-
cificos geralmente implica também na assuncéao
de maiores custos fixos por parte das empresas.

Como visto, as empresas de engenharia repre-
sentam um elo fundamental na geracéo e disse-
minagao de solucdes tecnoldgicas, o aumento da
densidade destas empresas representa uma for-
ma de fortalecimento do estoque de tecnologia
“de prateleira” para o conjunto das empresas. O
aumento da disponibilidade de solucbes tecnolé-
gicas mais “padronizadas” contribui para reduzir o
preco e melhorar a eficiéncia de certas etapas do
desenvolvimento do projeto, e sobretudo, em fa-
ses de forte expansdo econdmica permite a redu-
cao das pressoes de custos sobre os projetos que
tendem a afetar toda a cadeia produtiva.

Em suma, pode-se afirmar que a virtual inter-
rupgao de grandes projetos de investimento du-
rante duas décadas nao apenas fragilizou os for-
necedores de projetos e solucdes de engenharia,
mas também impds forte incapacidade dos demandan-
tes em definir estratégias de contratacao e relaciona-
mento de longo prazo com estas empresas de projetos.
A incerteza caracteristica deste cenério dificulta
as empresas de servigos de engenharia de assu-
mirem custos fixos maiores e investimentos de
longo prazo, o que inibe o desenvolvimento de
aperfeicoamentos tecnoldgicos e reduz sensivel-
mente a possibilidade de spin-offs tecnoldgicos
por parte das empresas de detalhamento - fator
de grande importancia para o aumento da com-
petitividade dos demais elos da cadeia produtiva.



2. A ESTRUTURA DA OFERTA

Este item do relatério final descreveré a estru-
tura da oferta em paises selecionados e no Brasil.
Através da anélise de dados primarios e secun-
darios serd possivel observar algumas caracte-
risticas e tendéncias importantes concernentes
a organizacéao da producéo no segmento de En-
genharia Consultiva.

Em primeiro lugar, é importante notar que a
dificuldade de delimitacdo observada no item 2
acima se traduz na dificil coleta de dados com-
paraveis. Na maior parte das estatisticas oficiais,
nem sempre é possivel desagregar os servicos
de engenharia consultiva daqueles de servicos
de engenharia e arquitetura. Assim como pode
ser dificil identificar para quais segmentos sao
oferecidos os servicos de engenharia.

O Brasil € uma das excecbdes, uma vez que
a Pesquisa Anual de Servicos (PAS) desagrega,
desde 2003, as informacdes principais para diver-
sos segmentos de servicos de engenharia, per-
mitindo uma fotografia mais completa do setor
como um todo.

Por esta razdo, até o momento privilegiou-se
a analise internacional através da coleta de infor-
macdes por empresas, procedimento que tem
permitido identificar algumas caracteristicas e
tendéncias importantes, a saber:

- Europa tem grandes empresas e forte tradi-

¢cao no segmento, com destaque para empre-

sas do Reino Unido, da Franca, da Alemanha,
da Holanda e da Escandinavia. Na Europa,
apesar da existéncia de grandes empresas, ha
também uma imensa quantidade de peque-
nas empresas de engenharia, por exemplo,

as 90.000 empresas alemas (ING, 2008: 6)

ou 43.000 empregados em firmas apenas na

Suécia, cujo faturamento das firmas de enge-

nharia atingiu US$ 2,5 bilhées em 2007, com

as 10 maiores representando 48% do total;

- As empresas estadunidenses sao as lideres

mundiais, ha maior concentragao do mercado,

e as grandes empresas sao altamente diversi-
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ficadas em termos de segmentos e bastante
integradas (i.e. atuam em todas as etapas de
servicos de engenharia, com destaque para
contratos do tipo “pacote completo”);

- H& uma forte tendéncia de internacionaliza-
cao da oferta de servicos, como forma tanto
de ampliar mercados em areas mais dinami-
cas (o investimento em infraestrutura e mes-
mo industrial tem se deslocado intensamente
para a periferia), como mecanismos de mobi-
lizacdo de méo de obra qualificada, cada vez
mais escassa em bases apenas nacionais. Na
Europa, por exemplo, 25% do faturamento
das empresa sdo, em média, obtidos no ex-
terior. No caso das 150 maiores empresas de
projeto mundiais, em média 33,4% do fatura-
mento ocorreu em projetos exportados, nu-
mero que sobe para 48,7% quando observa-
mos a média para as 25 maiores empresas do
mundo (ver Tabela 3, abaixo).

Além disto, é possivel observar uma tipologia
de empresas, a saber,

1. Empresas “independentes” tipicamente
de projetos e design, com baixa integracéao a
jusante ou a montante, com maior quantidade
de empresas menores altamente especializa-
das em mercados (foco regional) e segmen-
tos (raramente se engajam em operagoes tipo
“pacote fechado”). E.g. AECOM (EUA, US$ 6
bilhdes, 98% design);

2. Empresas integradas, que almejam
contratos do tipo pacote fechado (inclusi-
ve DFBO) com remuneracéo cost-plus, mas
com foco maior em design ou em operacéo,
e menor em construcdo. Séo altamente inter-
nacionalizadas e diversificadas em termos de
segmentos. E.g. URS (EUA, US$ 9,2 bilhoes,
52% design) ou Egis (Franga, US$ 1,03 bi-
Ihdes, 76% Design) ou ainda Technip (Franga.
US$ 9,3 bilhdes, 75% do faturamento fora da
Europa);
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3. Grandes construtoras com departamen-
tos de engenharia integrados ou através de
subsidiarias, que oferecem servicos a divisao
de construcdo do préprio grupo e/ou os ven-
dem a terceiros. Sdo as maiores empresas,
mais internacionalizadas e com maior parte
dos contratos do tipo preco fixo (onde o risco
construtivo &€ muito maior). E.g. Bechtel (EUA,
US$ 31 bilhdes, 7% Design) ou Hochtief (Ale-
manha, US$ 26 bilhdes, 4% Design)

Tal proposicédo de tipologia permite identifi-
car os melhores atributos de competitividade e
melhor apontar agdes de politicas para fortale-
cer empresas atuantes no Brasil. Na sequéncia,
serdo apresentadas os dados por paises e por
empresa, tanto no caso de paises selecionados,
como no caso do Brasil.

2.1 Estrutura da oferta em paises
selecionados

Como ja foi observado, a coleta de dados in-
ternacionais comparaveis sobre o segmento de
engenharia consultiva é tarefa bastante comple-
xa. Mesmo assim, foi possivel reunir informacoes
sobre o tamanho do mercado para um conjunto
importante de paises, em com destaque para 0s

| Tabela 1 - Paises selecionados: faturamento da indUstria |
| de servigos de engenharia, 2007-2009 |

principais players na Europa e nos EUA. Este Ulti-
mo &, de longe o pais onde o mercado de enge-
nharia atingiu o maior faturamento. Estima-se um
mercado de cerca de US$ 190 bilhdes, com uma
parte significativa associada a exportacdo destes
servigos altamente especializados (ver Tabela 1).

A Europa também se configura como impor-
tante regiao ofertante de servigcos de engenharia,
com destaque para os mercados do Reino Unido,
Franca e Alemanha. A Holanda também é um im-
portante player, explicitado pelo desempenho de
duas das maiores empresas do setor, a Fugro e
a Arcadis.

Valendo-se de dados corporativos, pode-se
perceber que o faturamento conjunto das 150
maiores empresas mundiais de projetos atingiu
o valor de quase US$ 122 bilhoes em 2010. Per-
cebe-se que as 61 empresas de origem estaduni-
dense contribuiram com mais de 42% do total do
faturamento destas 150 lideres mundiais, explici-
tando lideranca inconteste. A Asia tem empresas
de menor porte, mas com grande participacao no
conjunto da lista destas maiores empresas. Jun-
tas as empresas de China, Japéo e Coréia do Sul
também representaram um conjunto importante,
totalizando 13% do total faturado, com 28 em-
presas (15 apenas na China).

US$ bilhoes
EUA 189,5
Reino Unido 59,2
Franca 54,2
Alemanha 43,1
Holanda 14,0
Suécia 9,3
Dinamarca 7.6
Canada 7.2
Bélgica 5,8
Republica Tcheca 4,3
Polénia 4,3
Brasil 44
Roménia 1.1

Fonte: Elaboracdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de IBGE-PAS, ENR, US Census Bureau, ING e STD



Por outro lado, as 36 maiores empresas euro-
péias de projetos totalizaram quase 28% do fa-
turamento das firmas lideres, com amplo desta-
que para as 9 empresas do Reino Unido. No caso
europeu ha ndo apenas grande nimero de em-
presas relevantes, mas também grande concen-
tracao de gigantes setoriais. Destas 36 compa-
nhias de projetos europeias, 8 estao entre as 25
maiores do mundo. Em contraposicao, apenas 2
das 15 maiores empresas chinesas fazem parte
desta lista das 25 maiores (ver Tabela 2 abaixo).

Mais da metade deste valor foi proveniente
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das 25 maiores empresas que, juntas, faturaram
em 2010 mais de US$ 63 bilhdes apenas em pro-
jetos. neste conjunto destacam-se novamente as
empresas de capital estadunidense, posicionan-
do 9 empresas dentre as 25 maiores de projeto
(ver Tabela 3).

Considerando-se estas mesmas empresas,
percebe-se, novamente, que ha uma forte ten-
déncia a internacionalizacdo das atividades de
servicos de engenharia. Quase 60% da receita
total das 10 maiores empresas de projetos do
mundo provém de mercados estrangeiros. Mes-

| Tabela 2 - Mundo: distribuicdo geografica das 150 maiores |
| empresas de projetos, 2010 |

Nimero de Firmas Faturamento (US$ milhoes)

EUA 61 51.148
China 15 11.795
Reino Unido 9 13.504
Australia 9 7.727
Canada 7 8.390
Japao 7 2.531
Franca 6 3.227
Coréia do Sul 6 1.691
Holanda 5 7.764
Espanha 5 2.354
[talia 3 1.390
Egito 2 1.968
Dinamarca 2 1.877
Suécia 2 1.603
Nova Zelandia 2 5568
Cingapura 1 935
Finlandia 1 904
india 1 427
Taiwan 1 362
Tailandia 1 356
Bélgica 1 346
Libano 1 273
Alemanha 1 268
Austria 1 233
Total 150 maiores 150 121.629

* Apenas faturamento com projetos
Fonte: Elaboragdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de ENR
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Tabela 3 - Mundo: 25 maiores empresas de projetos, 2010

Empresa Pais Faturamento (US$ milhdes*)
AECOM Technology Corp EUA 5.920
URS Corp EUA 5.039
Jacobs EUA 4.748
WorleyParsons Austrélia 3.651
CH2M HILL EUA 3.603
AMEC plc Reino Unido 3.399
Fluor Corp EUA 3.128
Fugro NV Holanda 3.001
SNC-Lavalin International Inc Canada 2.849
ARCADIS NV Holanda 2.653
Tetra Tech Inc EUA 2.210
Bechtel EUA 2.170
Atkins, Epsom Reino Unido 2.144
KBR EUA 2.010
Dar Al-Handasah Consultants (Shair & Partners) Egito 1.781
Balfour Beatty Reino Unido 1.743
China Communications Construction Group Ltd China 1.668
Mott MacDonald Group Ltd Reino Unido 1.619
Hydrochina Corp China 1.529
HDR EUA 1.500
Stantec Inc Canada 1.433
ARUP Group Ltd Reino Unido 1.365
Tecnicas Reunidas Espanha 1.351
China Railway Construction Corp. Ltd China 1.285
Hatch Group Canadéa 1.251
25 maiores (a) 63.050
Total (b) 121.629
(@) / (b) 51,8

* Apenas faturamento com projetos
Fonte: Elaboracdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de ENR

mo diminuindo o tamanho das operacdes perce- nho e o dinamismo de seus mercados de origem
be-se ainda a importancia dos negécios interna-  contribuem para tais resultados. Mesmo assim,
cionais: as 25 maiores auferem em média quase  diversas das lideres dos EUA tém ampla presen-
49% de suas receitas no exterior, assim como as  ¢a no exterior, com destaque para a Fluor, espe-
150 maiores, que exportam quase 1/3 de seu fa- cializada em plantas industriais de dleo, gas e
turamento (ver Tabela 4). petroguimica.

Como era de se esperar, dentre as maiores Segundo ING (2008) e STD (2009), a interna-
empresas, apenas algumas de capital estaduni- cionalizacéo das atividades de servigos de enge-
dense e as firmas chinesas tém baixo grau de nharia vem se consolidando como uma tendén-
internacionalizacéo de suas atividades. O tama-  cia, associada, sobretudo, ao crescimento indus-
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| Tabela 4 - Mundo: Grau de internacionalizagdo das 25 maiores |
| empresas de projetos, 2009 |
Ranking Empresa Pais Faturamento internacional
Faturamento (% do total)

1 AECOM Technology EUA 46,7
2 URS EUA 14,1
3 Jacobs EUA 43,8
4 Fluor EUA 51,7
5 CH2M HILL EUA 25,3
6 WorleyParsons Australia 78,0
7 AMEC Reino Unido 66,5
8 Fugro Holanda 93,5
9 SNC-Lavalin International Canada 60,9
10 ARCADIS NV Holanda 76,3
11 Atkins, Epsom Reino Unido 27.1
12 Bechtel EUA 51,6
13 Tetra Tech Inc EUA 10,0
14 KBR EUA 81,4
15 The Shaw Group Inc EUA 35,9
16 Mott MacDonald Group Ltd Reino Unido 63,2
17 Dar Al-Handasah Consultants (Shair & Partners) Egito 99,9
18 HDR EUA 5,4
19 ARUP Group Ltd Reino Unido 63,4
20 Parsons Brinckerhof Inc EUA 50,5
21 Hydrochina Corp China 5,6
22 China Comunications Construction Group Ltd China 12,8
23 Parsons EUA 17.1
24 Stantec Inc Canada 44,5
25 Tecnicas Reunidas Espanha 93,4
Média 10 maiores 55,7

Média 25 maiores 48,7

Média 150 maiores 33.4

* Apenas faturamento com projetos
Fonte: Elaboracdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de ENR

trial (com destaque para grandes plantas fabris
de processamento continuo, incluindo refinarias)
e da ampliacdo da infra-estrutura em paises pe-
riféricos.

Como foi mencionado, muitas destas empre-
sas atuam também a jusante, ou de forma mais
verticalizada, participando de atividades de cons-
trugao/montagem e/ou operacdo dos projetos.

No caso estadunidense, é possivel verificar que
as maiores empresas de engenharia auferem
grande parte de suas receitas em atividades que
vao além apenas do projeto (design). Em geral,
estas outras atividades incluem contratos de “pa-
cote fechado” e ou “chave-na-mao” (turnkey), tan-
to através de modalidades de EPC (Engineering,
Procurement and Construction), quanto de DBFO
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Tabela 5 — EUA: caracteristicas de empresas selecionadas de engenharia, 2009 }7

Faturamento (em US$ milhdes)

Contratos (em %)

Empresa

Com governo dos

Funcionarios

Projetos Outros Segmentos Total Cost-plus EUA
Bechtel 2.170 28.630 30.800 nd nd 52.700
Fluor Corp 3.128 18.863 21.990 71,0 15,0 36.152
Jacobs 4.748 6.719 11.467 85,0 19,0 38.500
URS Corp 5.039 4.210 9.249 nd 49,0 47.000
CH2M HILL 3.603 2.697 6.300 nd nd 23.500
AECOM 5.920 199 6.119 63,0 71,0 48.100

Fonte: Elaboracdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de Relatérios Anuais das empresas

(Design, Build, Finance and Operate). Em média,
cerca de 55% das receitas das maiores empresas
de engenharia dos EUA vem de operacdes que
vao além do projeto. A principal excegao a este
movimento de verticalizacdo é da maior empresa
do mundo em projetos, a AECOM Techologies,
praticamente envolvida apenas em servicos de
projetos e design. Nao por acaso, dentre estas
maiores empresas, a AECOM ¢é justamente a que
tem menor faturamento (ver Tabela 5).

Outro fato a se destacar dentre estas gran-
des empresas é a prevaléncia de contratos do
tipo cost-p/us que, como foi observado anterior-
mente, reduz fortemente os riscos da operacao,
ainda que oferecam menores margens de lucros
potenciais.

Por fim, vale ressaltar que uma parte significa-
tiva dos contratos de longo prazo desta empre-
sas é com governos, sobretudo em projetos de
infraestrutura e de defesa. Também esta é uma
caracteristica comum nas empresas de engenha-
ria consultiva, uma vez que a imensa maioria dos
investimentos em infraestrutura é ainda coman-
dada, direta ou indiretamente, pelos governos,
em suas varias instancias federativas.

2.2 Estrutura da oferta no Brasil

Nesta sessado serdo apresentados os prin-
cipais dados coletados que permitiram apontar
algumas das caracteristicas e tendéncias compe-
titivas do segmento de engenharia consultiva no
Brasil que serdo objeto de analise no item 4.

Por ora, vale a pena destacar que, no que se
refere as oportunidades, nota-se que ha um am-
plo potencial de crescimento da demanda por

servicos de engenharia, capitaneada pela expan-
sdo dos investimentos publicos e privados em
infraestrutura e em projetos industriais, com des-
taque para o setor de 6leo e gas (ver Gréaficos 3 a
6 e Tabela X).

Aproveitando-se deste crescimento, as em-
presas de servicos de engenharia e arquitetura
praticamente dobraram seu faturamento real en-
tre 2003 e 2007, atingindo quase R$ 11,6 bilhdes
em 2007 (ver Tabela 6).

O subsegmento que mais contribui ao cres-
cimento foi o de Elaboracdo e Acompanhamen-
to de projetos industriais, que inclui o setor de
petréleo e gas. Os investimentos da Petrobras e
das demais empresas exploradoras de petréleo
tem provocado um forte crescimento da deman-
da por projetos industriais, incluido a modalidade
EPC, a mais comum na producéo de plataformas
e demais equipamentos de grande porte para a
exploracédo e producdo de petrdleo. Também se
destaca o crescimento dos projetos para o setor
de transporte, associado a retomada da expansao
rodoviaria e aeroportudaria no Brasil, movimento
gue deve permanecer ativo até pelo menos 2014.

Os segmentos de utilidade publica, também
reconhecidos demandantes de projetos de enge-
nharia, permanecem como muito relevantes (R$
1,4 bilhdo em 2007), ainda que tenham diminuido
sua participacéo relativa. Como sera discutido, os
investimentos previstos em energia, telecomuni-
cagdes e saneamento devem continuar a mobili-
zar a demanda por projetos nestas areas.

Tal expanséao foi ainda mais significativa se for
observada a evolucdo do estoque de empregos
criados no segmento. Entre 2000 e 2010 a expan-
sdo do numero de empregados foi quase 13%
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Tabela 6 — Brasil: receita operacional de empresas de servicos de engenharia e afins,
2003 e 2007 (em R$ constates de 2009, INCC)

2003 2007 A 2007-2003

R$ milhares % R$ milhares % (%)

Servicos de engenharia 4.343.890 714 7.943.318 68,6 82,9
ggig.g;z%ios/acompanhamem‘o de projetos: 405.047 67 571713 49 41,1
ggléc))ragéo/acomp. de projetos: industriais (incl. 1.043.927 172 3138500 27.1 200,6
gf:s%rglgi(s)/acompanhamento de projetos: 101.423 17 930.461 8.0 8174
/’f%’;cr 239‘50/ acomp. de projetos: utilidades 1598491 263  1.436.894 12,4 10,7
Servicos de engenharia para outros projetos 760.182 12,5 542.548 4,7 -28,6
Outros servigos de consultoria em engenharia 428.943 7.1 1.187.210 10,3 176,8
Gestdo de suprimentos 5.872 0,1 135.986 1,2 2215,9
Servicos auxiliares de engenharia 1.114.228 183 2.596.706 224 133,0
Servicos de arquitetura 405.603 6,7 255.948 2,2 -36,9
Servicos de planejamento urbano e de arquitetura 21.644 0,4 59.328 0,5 174,1
Outros servigos/atividades 197.063 32 145.078 1.3 -26,4
Outros servigos nao especificados anteriormente - - 581.615 5,0 -
Total servigos de engenharia e afins 6.082.427 100,0 11.581.994 100,0 90,4

Fonte: Elaboragdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de PAS-IBGE

Tabela 7 - Brasil: evolugao do estoque de empregados nas empresas formais
de servicos de arquitetura e engenharia e em todas as atividades,
2000-2010 (em unidades e %)

Arquitetura e Engenharia (a) Todas as atividades (b) (a)/ (b) %
2000 81.296 26.228.629 0,31
2001 92.200 27.189.614 0,34
2002 107.258 28.683.913 0,37
2003 101.772 29.544.927 0,34
2004 118.106 31.407.576 0,38
2005 131.000 33.238.617 0,39
2006 136.399 35.155.249 0,39
2007 158.941 37.607.430 0,42
2008 196.815 39.441.566 0,50
2009 222.403 41.207.546 0,54
2010 272.722 44.068.355 0,62
A (% ao ano) 12,9 53

Fonte: Elaboracdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de RAIS/MTE
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ao ano, uma taxa muito superior ao crescimento
do estoque em todas as atividades formais no
Brasil, que atingiu, no mesmo periodo, um tam-
bém expressivo incremento médio de 5,3% ao
ano. Desta forma, os mais de 270 mil emprega-
dos alocados nas empresas de servicos de enge-
nharia dobraram sua participagao na estrutura de
emprego formal do Brasil, atingindo 0,62% em
2010 (ver Tabela 7).

O mesmo movimento pode ser observado na
evolugao dos fluxos de vagas criadas nas empre-
sas de servicos de engenharia que, de acordo
com os dados do CAGED, vém observado um
crescimento de no minimo 9 mil novas vagas por
ano desde 2004, atingindo o auge em 2008, com
a criacao liquida de mais de 30 mil novas vagas

—

40.000

Grafico 1 - Brasil: evolucdo do saldo de vagas criadas anualmente nas
empresas formais de servigos de engenharia, 2000-2010

(ver Gréfico 1 abaixo)

Além disto, observa-se que o niUmero de enge-
nheiros empregados formalmente nas empresas
do segmento passou de 10,6 mil em 2006 para
17,9 mil em 2009, um crescimento de mais de
68% no periodo. Vale ressaltar que, em 2009,
as empresas de servicos de engenharia empre-
gavam pouco menos de 10% de toda a forca de
trabalho de engenheiros, ante 7,3% em 2006. Por
outro lado, o conjunto das atividades da econo-
mia brasileira registrou um crescimento de qua-
se 27% na oferta de vagas para engenheiros, ou
seja, fica ainda mais evidente como a alocacdo de
engenheiros em empresas de engenharia e afins
se ampliou fortemente: (ver Tabelas 8 abaixo).

No que tange aos salérios, percebe-se que
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Fonte: Elaboragdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de CAGED/MTE
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Tabela 8 — Brasil: engenheiros formalmente contratados, por tipo de empresas,
2006 e 2009 (em unidades e %)

}7

Tipo de empresa 2006 2009 A 2006-2009 (%)
Servigos de Arquitetura 861 849 -1.4
Servigos de Engenharia 8.731 15.764 80.6
Atividades técnicas 1.049 1.299 23,8
Subtotal (a) 10.641 17.912 68,3
Empresas de todas atividades (b) 145.559,0 184.587,0 26,8
@)/ (b) % 7,3 9,7

Fonte: Elaboragcdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de CAGED/MTE



também houve uma evolugédo real do salério
médio em empresas de engenharia. Entre 2006
e 2010, o saldrio médio nestas empresas foi in-
crementado em 11,7%, atingindo R$ 2.015 em
2010. Vale ressaltar que este valor € médio, e in-
clui ndo apenas o0s engenheiros, mas todos os
empregados formais em empresas de engenha-
ria. Em 2009, os engenheiros ocupavam pouco
mais de 8% do total de vagas formais nestas
empresas. Mesmo assim, o salario médio em
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empresas de engenharia era, em 2010, cerca de
28% maior que os salarios pagos na Industria de
Transformacao (ver Gréfico 2).

Além disto, a explosdo da demanda no pe-
riodo recente pode ser também verificada pelo
crescimento expressivo no numero de estabele-
cimentos formalizados no segmento. Entre 2006
e 2010 as empresas formais de servigos de enge-
nharia passaram de 11,3 mil em 2006 para 16,4
mil em 2010, apresentando um crescimento de

Grafico 2 - Brasil: Salario médio real em empresas de servicos de engenharia
e no conjunto de atividades, 2006-2010 (em R$ constantes de 2010,
deflacionados pelo IPCA)
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Grafico 3 - Brasil: niUmero de estabelecimentos de empresas formais
de servigos de engenharia, 2006-2010
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mais de 45% no periodo (ver Gréafico 3). Ainda
que pese a ja discutida baixa barreira a entrada
do segmento, este crescimento é expressivo e
explicita, mais uma vez, o forte crescimento ob-
servado no segmento nos Ultimos anos.

Vale ressaltar que estes estabelecimentos re-
ferem-se a empresas formalmente constituidas,
respondentes da RAIS. O Sindicato Nacional das
Empresas de Arquitetura e Engenharia Consulti-
va (Sinaenco) afirma reunir 20 mil empresas no
Brasil. A revista o Empreiteiro publica anualmen-
te um ranking com as maiores empresas de todo

0 segmento de engenharia, com destaque para
as construtoras.

No ultimo ranking anual (o Empreiteiro, 2011)
a entidade registrou 113 empresas de projeto e
consultoria de engenharia que faturaram ao me-
nos R$ 1,5 milhdo em 2010. Juntas estas empre-
sas faturaram R$ 9,3 bilhées e geraram 45 mil
postos de trabalho, com cerca de 17 mil com
nivel superior. Como ja foi observado, conside-
rando-se apenas estas empresas, percebe-se um
segmento bastante pouco concentrado, com um
indicador HHI de concentragao proximo a 0,05,

4| Tabela 9 — Brasil: 25 maiores empresas de engenharia consultiva, 2010 }7

Ranking Fat(n:; nr:]c:)n to I\g:;l:zt Empregados Breakdown do faturamento (%) gziTu:::;tgz
. . Gerencia- Quz‘ros
2011 Empresa 2009 2010 (%) (unidades) Engenharia mento (inclus. n°)
EPC)

1 Engevix 1467 1526 165 4.116 5 5 90 20
2 Promon 608 868 94 917 16 19 65 18
3 Concremat 532 786 85 4127 " 47 42 15
4 Technip 271 475 51 1.073 44 24 32 1
5 Cnec 373 274 3,0 571 83 1 6 19
6 Progen 177 242 26 2.000 70 30 7
7 Logos 250 213 23 862 100 16
8 Projectus 140 195 2,1 830 75 25 19
9 Minerconsult 179 190 21 1.197 80 20 10
10 ATP 117 184 20 1.596 40 55 5 nd
11 Leme 175 175 1.9 760 40 60 9
12 Genpro 126 169 1.8 1.004 75 20 5 9
13 Guimar 82 142 1.5 1.086 3 79 18 5
14 Ductor 107 127 14 1.270 92 8 6
15 Tecnosolo 181 124 1.3 752 67 13 20 15
16 Planave 102 122 1.3 650 50 40 10 14
17 EPC 103 119 1.3 1.100 75 20 5 13
18 ECM 89 111 12 573 100 4
19 Lenc 83 106 1.1 564 25 41 34 4
20 SEl 73 106 1.1 821 100 9
21 PCE 82 103 1.1 570 84 12 4 15
22 Sondoténica 94 101 1.1 476 55 40 5 19
23 Marte 88 101 1.1 1.367 54 42 4 6
24 Enger 61 97 1,0 385 100 1
25 Planservi 82 96 1,0 433 44 b4 2 nd
25 maiores 5642 6750 72,9 29.100 54,.4* 38,6% 25,3% 77*
Todas Maiores 1.192  9.256 100,0 45.146 55,3* 41,8* 23,6* 8*

* Média aritmética

Fonte: Elaboracdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de Revista O Empreiteiro (2011)



0 que é considerado bastante baixo. Mesmo as-
sim, vale observar que as 10 maiores empresas
do segmento comandam quase 54% do fatura-
mento do conjunto das maiores empresas.

Em média, tais 113 empresas lideres aufe-
rem 55,3% de seu faturamento em projetos de
engenharia, ante 42% de servicos de gerencia-
mento. Sdo empresas bastante diversificadas:
em média, operam em cerca de 8 segmentos
diferentes (as 25 maiores operam em média em
10 segmentos). Grande parte destas maiores em-
presas atuam em varias modalidades, mas com
grande prevaléncia de contratos do tipo EPC. Por
exemplo, em 2010 a lider do segmento, Engevix,
auferiu 82% de seu faturamento na modalidade
EPC e 18% em projetos de engenharia consulti-
va. Outra caracteristica comum entre as maiores
empresas do setor € que todas tém algum tipo
de participacdo nos projetos de 6leo e gas que
avangam fortemente no Brasil. A Technip, que é
a maior empresa de capital estrangeiro no seg-
mento, opera exclusivamente em projetos de ex-
ploracdo de petréleo, sobretudo em segmentos
subsea, faturando cerca de R$ 475 milhdes em
2010, um crescimento de mais de 75% em rela-
¢do ao ano de 2009. Também a tradicional CNEC,
anteriormente focada no segmento de constru-
cao pesada, ampliou seu backlog no setor de pe-
tréleo e gés, sobretudo a partir de seu desmem-
bramento, em 2010, do grupo Andrade Gutierrez.
Sua aquisicao pela gigante australiana WorleyPar-
sons aportou expertise justamente nesta area em
amplo crescimento no Brasil.

A tabela 9 apresenta os principais resultados
das maiores empresas brasileiras de projetos e
engenharia consultiva.

O item a seguir amplia a anélise anterior e dis-
cute, de forma introdutéria, os principais atribu-
tos de competitividade do segmento no Brasil.
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E possivel afirmar que os servicos de enge-
nharia em geral, e aqueles de engenharia con-
sultiva em particular, estdo observando um mo-
mento de franco dinamismo. A retomada do
crescimento econdmico no Brasil, em especial a
partir da segunda metade de 2004, se valeu, em
grande medida, da forte recuperacao das taxas
de investimento

Durante 19 trimestres consecutivos a taxa de
variagao da formacao bruta de capital fixa (FBCF)
superou o crescimento do PIB, representando um
ciclo nao verificado desde pelo menos os anos
70. A eclosao da crise financeira internacional de
2008-2009 parece ter adiado, mas nao interrom-
pido este processo. De fato, a partir do segundo
trimestre de 2010 a FBCF voltou a superar o cres-
cimento do PIB, mesmo este apresentando taxas
significativas de crescimento ao longo de 2010 e
com pequena inflexdo no primeiro trimestre de

% 3. ATRIBUTOS DE COMPETITIVIDADE DO SETOR NO BRASIL

2011 (ver gréafico 4 abaixo).

Apesar do franco cresciemento da taxa de
investimento, € também possivel afirmar que a
mesma ainda se encontra bastante deprimida no
Brasil, tanto em termos comparativos internacio-
nais, quanto na comparacdo com a propria eco-
nomia brasileira durante o esforco econdémico
dos anos 1970. De fato, a Tabela 10 abaixo de-
mosntra que a formagao bruta de capital fixo em
2009 foi menos do que 17% ou mais de 6 pontos
percentuais menor do que a taxa vigente ao final
dos anos 1970. Ha ainda um imenso caminho a
percorrer no que se refere ao investimento, seja
para recuperar nossa meédia histérica, seja para
se aproximar dos paises periféricos com as maio-
res taxas de investimento e, ndo por acaso, tam-
bém taxas de crescimento do PIB, como a China
ou a india.

O esforgo do investimento para os proximos

Grafico 4 - Brasil: taxa de variacdo acumulada do PIB e da Formacéo
Bruta de Capital Fixo, 2001-2011 (1° Trimestre)
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Fonte: Elaboragao NEIT-IE-UNICAMP a partir de Contas Trimestrais-IBGE
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| Tabela 10 - Paises selecionados, formagéo bruta de capital fixo, |
| 1979 e 2009 (em % do PIB) |

1979 2009
China 28,4 45,6
india 17,7 32,4
Coréia do Sul 33.9 29,3
Japao 31,8 20,6
Uniao Européia 22,6 18,7
Brasil 23,0 16,7
EUA 21,5 15,1
Média Mundial 24,2 19,5

Fonte: Elaboracdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de World Development Indicators

| 2005-2010 (em R$ bilhdes constantes de 2006) |

| Grafico 5 - Brasil: o PAC 1 e o investimento em infraestrutura, |
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Fonte: adaptado de TORRES FILHO e PUGA (2007)

anos é significativo, mas parece em curso. Por
exemplo, o primeiro Programa de Aceleracao do
Crescimento (PAC1) previa investimentos em in-
fraestrutura da ordem de R$ 411 bilhdes entre
2007 e 2010 (ver Gréfico 5). Sdo investimentos
como estes que demandarao muitos servicos de
engenharia nos préximos anos e ja puderam ex-
plicar o macico crescimento verificado pelo seg-
mento nos Ultimos anos.

E tal esforco parece se aprofundar, motivados
especialmente pela expansao dos investimentos
destinados a preparacado dos eventos esportivos
a serem sediados pelo pais em 2014 e 2016. De
acordo com PUGA e BORCA Jr (2011) os investi-
mentos em infraestrutura e petréleo e gas seréo
crescentes até pelo menos 2014 (ver Grafico 6).

O mesmo movimento pode ser observado
pelos investimentos anunciados pelo PAC 2. Em



| Gréfico 6 - Brasil: evolugéo investimentos em infraestrutura por |
| setor selecionado, 2001-2014 (em R$ bilhées) |
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todos os segmentos que compdem os R$ 955
bilhdes em investimentos previstos para 2014 os
servicos de empresas de engenharia consultiva
serao significativamente demandados (ver Tabe-
la 11). E aqui esta representada a principal opor-
tunidade competitiva deste segmento no Brasil:
um significativa demanda firme por servigos de
engenharia, criando um ambiente de estabilidade
para 0 segmento, atraindo novos profissionais,
novas empresas, maior capacidade de ofertar
servicos com melhor prodtividade.A retomada
dos investimentos tem sido, em grande medida,
capitaneado pelo Estado que, apds longas duas
décadas de paralisia, voltou a empreender pro-
jetos de infraestrutura (agrupados recentemente
no Programa de Aceleragao do Crescimento) e a
financiar o investimento industrial de empresas
privadas e publicas (com destaque para a Petro-
bras e seu imenso esforco de investimento nas
jazidas do Pré-Sal) através dos desembolsos de
um BNDES fartamente beneficiado pela expan-
sao de seu funding de origem fiscal. Da mesma
forma, o Programa Minha Casa, Minha Vida tem
permitido estimular fortemente o segmento de
construcao residencial, com forte apoio de crédi-
tos subsidiados operados por outro dos bancos
publicos, a Caixa Econdmica Federal.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

—e— Saneamento —o— Telecom

Tal movimento de expansao da taxa de inves-
timento tem provocado forte aumento da deman-
da por servigos de engenharia. Segmentos de in-
fraestrutura econdémica, tais como energia, trans-
portes, telecomunicacdes e saneamento basico
representam parte significativa dos projetos de
investimento em curso no pais*. Todos eles de-
mandam solucdes complexas de engenharia em
todas as etapas de seu desenvolvimento, do pro-
jeto basico ao gerenciamento do investimento.
O mesmo vale para os projetos industriais, com
destaque para Petréleo e Gas que, sozinho repre-
senta quase 26% dos investimentos anunciados
no Brasil no periodo 2010-2013. Ou ainda para
os investimentos em Edificacdes, que deverao
atingir cerca de R$ 465 bilhdes neste mesmo pe-
riodo (ver Puga 2010).

Esta forte retomada da demanda por servigos
de engenharia encontrou, no entanto, um seg-
mento que enfrenta diversos desafios, apresen-
tados sucintamente a seguir:

- Estrutura empresarial pulverizada, com pe-

4 De acordo, com Puga (2010), os investimen-
tos anunciados nestas areas para o periodo 2010-
2013 atingem R$ 310 bilhdes, ou 23,4% do total
previsto.



quenas empresas fragilizadas por anos de
demanda intermitente e reducao de quadros
qualificados;

- Estrutura da oferta baseada em desastro-
sa concorréncia em pregos, muitas vezes
influenciada por regras questionaveis de lici-
tagado para os investimentos publicos, o que
acaba resultando na baixa escala das firmas,
na manutencéo da baixa capacitagdo de seus
engenheiros permanentes, na lata rotativida-
de do corpo técnicos das empresas e na baixa
capacidade de inovacéao;

- Especializacdo em poucos segmentos, com
destaque para projetos de construcdo civil
(edificacbes e transporte rodoviario e, recen-
temente, também em 6leo e gas);

- Especializagdo em servicos menos intensi-
vos em solugdes de engenharia béasica e de
detalhamento e mais em gestao de projetos,
o0 que pode afastar as empresas do acumu-
lo de experiéncias e de capacitacao nos seg-
mentos portadores de maior competitividade
(e capacidade de influenciar o desenvolvimen-
to industrial e tecnolégico do Brasil);

- Aumento da participacao de grandes em-
presas estrangeiras do segmento, cada vez
mais comandando a cadeia de servigos de
engenharia, através da lideranca em contratos
do tipo “pacote completo” (tais como EPC ou
DFBOQO), justamente no dinamico segmento de
Petréleo e Gas, relegando as empresas na-
cionais a papéis frequentemente coadjuvan-
tes no processo e, desta forma, dificultando
0 acumulo de capacitacdo e experiéncia que
resultariam em ganhos futuros de competiti-
vidade para estas empresas e para o0 adensa-
mento da cadeia industrial no pais. De fato, 90
das 150 maiores empresas mundiais de enge-
nharia consultiva tém operacdes no Brasil (ver
Quadro 1);

- Limitada oferta de mao de obra qualificada,
uma vez que a crise vivenciada pelo segmen-
to desestimulou a renovacao dos quadros de
engenheiros altamente capacitados e espe-
cializados, o que tem levado a importantes
limitacoes na disputa pelos melhores contra-
tos, quase sempre em beneficio de grandes
empresas estrangeiras que podem mobilizar
grande quantidade de engenheiros em suas
diversas bases mundiais (ver Tabelas 12 a 15)
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De fato, parece haver fragilidades competiti-
vas nas empresas brasileiras, com destaque para
a oferta de méo de obra qualificada, que é insufi-
ciente em numero e em formacao técnica avan-
cada. Note-se, por exemplo, o baixo (ainda que
crescente) indice de mestre e doutores formal-
mente empregados por estas empresas, indice
gue é menor do que a média das empresas bra-
sileiras que empregam engenheiros (Ver Tabela
12). Percebe-se ainda a relativamente alta rotativi-
dade da mao de obra: em média, os engenheiros
permanecem cerca de 3,4 anos empregados em
empresas de servicos de engenharia e afins, con-
tra uma média de 6,6 anos para o conjunto das
empresas formais brasileiras (ver Tabela 13).

Em suma, é possivel apontar, preliminarmen-
te, que o setor de engenharia consultiva vive no
Brasil um momento de grande expansao. A reto-
mada com forga do investimento no Brasil, capi-
taneado por segmentos altamente demandantes
de servigcos de engenharia, tais como infraestru-
tura e petréleo e gés, é principal oportunidade
competitiva.

A principal deficiéncia reside na heranca de
desmobilizacdo do segmento, que reduziu a
guantidade de mao de obra qualificada e os co-
nhecimentos tacitos disponiveis. A recuperacao
talvez seja mais lenta que as necessidades dos
segmentos demandantes, o que tem evidencia-
do a desnacionalizacao de empresas de enge-
nharia e/ou a importacéo de servicos do exterior.
Medidas de politicas que poderiam minimizar
tais deficiéncias podem ser observadas a seguir
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Quadro 1 — Empresas de engenharia consultiva de capital estrangeiro
(dentre as 150 maiores do mundo) atuantes no Brasil, 2009

}—

AECOM Technology Corp.
Aedas

AF

AMEC plc

ARCADIS NV
Arquitectonica

ARUP Group Ltd.

Ausenco

Balfour Beatty plc

Black & Veatch

Bonifica SpA

Callison

Cannon Design

CBé&l

CDM

CH2M HILL

China Metallurgical Group
Chiyoda Corp.

Coffey International Ltd.
Conestoga-Rovers & Assoc.
COWI A/S

Dar Al-Handasah Consultants (Shair & Partners)
Delcan Corp.

DHV Group

Ecology & Environment Inc.
EDSA

Egis

Empresarios Agrupados
ENVIRON Holdings Inc.
Environmental Resources Management (ERM)
Fichtner GmbH & Co. KG
Finnmap Consulting Oy / FMC Group
Fugro NV

Gensler

Geodata SpA

Golder Associates Corp.
Halcrow Group Ltd
Hankins and Anderson Inc.
Hatch Group

HKS Inc.

HOCHTIEF AG

INGEROP

Jacobs

KBR

Kohn Pedersen Fox Associates PC

Lahmeyer International GmbH
Larsen & Toubro Ltd.

Louis Berger Group

Maire Tecnimont

Moffatt & Nichol

Mott MacDonald Group Ltd.
MWH Global

NBBJ

Nikken Sekkei Group

Nippon Koei Group

Oriental Consultants (ACKG Ltd.)
Parsons Brinckerhoff Inc.

Paul C. Rizzo Associates Inc.
PCG Profabril Consulplano
Group

Perkins Eastman

Populous

POSCO Engineering & Construction
Poyry

Ramboll Group A/S

Royal Haskoning

Saipem

Sargent & Lundy LLC

Science Applications International Corp. (SAIC)
Scott Wilson Group

Sener Ingenieria y Sistemas SA
Shandong Electric Power
Construction Corp.

Shanghai Electric Group Co. Ltd.
Sinclair Knight Merz

SNC-Lavalin International Inc.
SOGREAH

Stantec Inc.

SYSTRA

Techint Group

TECHNIP

Tecnica Y Proyectos SA (TYPSA)
Tetra Tech Inc.

The Shaw Group Inc.

URS Corp.

Waldemar S. Nelson and Co. Inc.
WATG (Wimberly Allison Tong & Goo)
WorleyParsons

WSP Group plc

Yachiyo Engineering Co. Ltd

Fonte: ENR
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Tabela 12 - Brasil: indice de engenheiros e arquitetos com titulo de mestre
ou doutor formalmente empregados, por tipo de empresa, 2006 e 2009
(posicoes em 31/12 em % do total de engenheiros empregados)

Tipo de empresa 2006 2009
Servigos de Arquitetura (1) 0,3 0,5
Servigos de Engenharia (2) 0,6 1,2
Atividades técnicas (3) 0,3 1,3
Subtotal (1+2+3) 0,5 1,2
Empresas de todas atividades 1.3 21

Fonte: Elaboragdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de RAIS/MTE

Tabela 13 — Brasil: tempo médio de permanéncia em anos no mesmo
emprego para engenheiros e arquitetos formalmente empregados,
por tipo de empresa, 2006 e 2009

Tipo de empresa 2006 2009
Servicos de Arquitetura (1) 6.4 6.4
Servicos de Engenharia (2) 3.6 3.2
Atividades técnicas (3) 3.1 3.9
Subtotal (1+2+3) 38 34
Empresas de todas atividades 14 6,6

Fonte: Elaboragdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de RAIS/TEM



| Engenharia Consultiva no Brasil |

Seguem-se pontos propositivos, a serem
aprofundados na continuagao desta pesquisa,
gue podem contribuir para reforcar a competitivi-
dade do setor de engenharia consultiva no Brasil.
As sugestodes, por ora evidentemente genéricas,
pretendem contribuir para a superacao dos de-
safios sugeridos no item 4 acima. Destacam-se
medidas que teriam os seguintes objetivos:

- Intensificar apoio a formagao de engenheiros

(graduacéo, pés-graduacao) e a fixagdo/treina-

mento em empresas (tais como proposto pelo

programa Ciéncia sem Fronteiras, langado em

2011 e que prevé até 75 mil bolsas do tipo

“sanduiche” para aprimoramento no exterior

de graduandos, pés-graduandos e profissio-

nais atuantes na industria, com grande énfase
em diversas areas de engenharia);

- Apoio a consolidagao de empresas da capital

brasileiro (obtencédo de economias de escala

ao nivel da firma, com diversificagcdo da atua-
cao, ganhos de reputagao maior capacidade
de atrair novos quadros qualificados);

- Rever marco juridico das licitagdes que en-

volvam servigos de engenharia, de modo a

limitar a concorréncia apenas em prego;

- Aprofundar politica de compras (pré-sal,

PAC, Minha Casa, Minha Vida, entre outros

programas), privilegiando empresas nacionais

e/ou que contem com ampla participacdo de
engenheiros brasileiros em todas as etapas;

- Sofisticar politicas de financiamento (enge-

nharia “finamizavel, apoio a empresas de en-

genharia);

- Atracéao de centros de P&D de ETNs;

- Ampliar apoio a exportagdo de servicos de

engenharia.

Como foi informado anteriormente, este é
um relatério introdutdério, que apresenta a maior
parte dos resultados da coleta de dados, da revi-
sao da bibliografia e da experiéncia pregressa da
equipe de pesquisa. As linhas gerais de todo o

% 4. PROPOSICAO DE POLITICAS E CONCLUSAO

trabalho estdo aqui esbocgadas, restando ampliar
pesquisa de campo, através de entrevistas com
empresas nacionais e estrangeiras, entidades de
classes e técnicos do BNDES e da Petrobras. Co-
brir estas lacunas é o objetivo da continuidade da
pesquisa nos proximos meses.

No entanto, cabem aqui breves notas conclu-
sérias que tém o objetivo de fomentar comenta-
rios da ABDI e do MCT e, desta forma, nortear a
continuacao da pesquisa.

Em primeiro lugar, pode-se afirmar que a En-
genharia Consultiva no Brasil tem amplas opor-
tunidades para se desenvolver, uma vez que ha
amplo mercado em potencial, j& se concretizan-
do (especialmente em construcéo civil e em pe-
tréleo e gés): entre 2003 e 2007 o faturamento do
segmento evoluiu 90,4% em termos reais.

Além disto, a presenca de érgéos publicos de
financiamento, sensiveis a importancia do desen-
volvimento da engenharia consultiva no Brasil,
tém ampliado suas linhas de apoio financeiro a
servicos de engenharia. Haveria, portanto, instru-
mentos financeiros para o pleno desenvolvimen-
to do segmento.

Por fim, no que tange as oportunidades, vale ob-
servar que, nos Ultimos anos, had maior disposicao
dos governos em exercer um ativo poder de com-
pra para incentivar a engenharia nacional e, desta
forma, maximizar seu potencial de inducao de de-
senvolvimento tecnolégico e produtivo no pais.

Por outro lado, no que se refere aos desafios,
cabe notar que:

a) Permanece a fragilidade competitiva
de empresas independentes de servicos de
engenharia. Grande parte dos esforgos do
segmento concentra-se nos departamentos
(ou subsidiarias) de demandantes de servigcos
de engenharia, em especial das grandes em-
preiteiras. Este modelo gera dependéncia e
limitacoes para o amplo desenvolvimento do
segmento no Brasil;

b) A desnacionalizacdo crescente tem limi-



tado a participagcao de empresas independen-
tes nos segmentos integrados (EPC, DFBO,
etc), o que promove a limitacéo na capacitagao
competitiva e tecnoldgica destas empresas;

c) A falta de pessoal qualificado (mesmo
com salarios elevados e em crescimento)
impoe sérias restricoes competitivas para as
empresas aqui instaladas, levando a perda de
contratos para empresas estrangeiras. Per-
manece a formacao lenta, insuficiente e inter-
mitente de engenheiros qualificados, explici-
tando um problema estrutural e cuja solugdo
envolve esforcos de longo prazo;

d) As incertezas legais e a burocracia dos
processos de licitagao também impdem gran-
des fragilidades competitivas para as empre-
sas, uma vez que as licitagcdes acabam sendo
orientadas por disputas de precos, 0 que acir-
ra a inerente tendéncia setorial a concorréncia
em precos, minando a capacidade de acumu-
lar experiéncia, conhecimento tacito e compe-
titividade destas empresas independentes de
engenharia consultiva.

Por fim, a despeito das lacunas a serem pre-
enchidas, pode-se apontar duas conclusdes cen-
trais. O desenvolvimento pleno da capacidade
competitiva de empresas fornecedoras de enge-
nharia é condicao fundamental para a inducéao da
capacitacao tecnoldgica, inovativa e produtiva de
grande parte da estrutura econdmica do Brasil,
em especial no que se refere a capacidade de
adensar a cadeia produtiva no pais. Isto &, sem
dominar todas as etapas de producdo de um
projeto (engenharia basica, detalhamento, imple-
mentacao, operagao e manutengao) havera pou-
co espaco, por exemplo, para o desenvolvimento
de fornecedores de equipamentos, partes e pe-
cas de projetos de investimento industrial.

Além disto, é preciso adotar novas medidas e
intensificar as existentes para induzir este desen-
volvimento pleno dos servicos de engenharia no
Brasil. As solugbes de mercado dificilmente logra-
rao atingir este objetivo tao crucial ao crescimento
sustentavel da estrutura econdmica nacional.

Relatério de Acompanhamento Setorial
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