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uando adn estd fresca la tinta usada en la firma del Tratado sobre el Mecanismo de
Adaptacion Competitiva (MAC) acordado entre la Argentina y Brasil en 1° de febrero de
2006, la aparicion del conflicto del gas boliviano y la empresa brasilefia Petrobras,
nuevamente abre grandes interrogantes sobre la viabilidad de una integracién hemisférica. Si el MAC,
se podria afirmar, puso fin a la crisis més profunda que el Mercosur sufria desde que en 1985 los ex
Presidentes Alfonsin y Sarney iniciaron los dialogos argentino-brasilefios, la disposicién del Presidente
Morales sobre las reservas de gas, genera mas incertidumbre y nuevos desafios que el bloque debe

resolver.

La naturaleza de ambos conflictos es diferente. Una trata de la relacién dificil entre los dos
miembros principales; la otra, plantea la insatisfaccion de los socios menores en un proceso de
integraciéon regional que no les revela sus beneficios por participar en él. El impasse argentino-
brasilefio fue el resultado final de una serie de conflictos que afectan la relacion bilateral desde enero
de 1999, tras la devaluacion de la moneda brasilefia, el real. Es decir, las contrariedades llevaban siete
afios; y si no fueron mayores fue por la tremenda conmocién sociopolitica que vivié la Argentina desde
el 19 y 20 de diciembre de 2001 cuando la gente literalmente ech¢ al Presidente De la Ria del maximo
cargo al ritmo furioso de los golpes de cacerolas. Luego de un critico 2002, la Argentina pasé a
recuperar su economia en gran estilo de la prolongada debacle 1998-2001 y es en momentos en que
crece a tasas bien superiores a las brasilefias que, nuevamente, un acuerdo a escala presidencial evita el
deterioro fatal del Mercosur. Es en este marco, brevemente descrito, que la Argentina y Brasil sellan un
nuevo acuerdo econdmico-comercial.

Pero las dudas sobre el futuro del bloque regional subsisten. A diferencia de las disputas
pasadas entre los dos socios mayores del Mercosur, los conflictos actuales presentan nuevos rasgos que
merecen ser destacados. Por un lado, la irrupcién en los reclamos de los dos paises de menor
envergadura, Uruguay y Paraguay, que hasta el momento se habian expresado poco, quiebra la
dindmica argentino-brasilefia que le era caracteristica al bloque. Dada la magnitud con que los “dos
pequehos” han expresado su malestar, se abre un interrogante con respecto a cémo fluiran las
relaciones internas a partir de ahora. De igual forma, el nexo entre la Argentina y Brasil puede
modificarse por otro hecho significante: la incorporacién a lo largo de 2006 de Venezuela como Estado
parte en el Mercosur, que se suma a los demds paises suramericanos que se han acercado al bloque
(Chile, Bolivia, Colombia) en distintas formas. Por envergadura econémica, importancia como fuente
energética y por su polémica relacién con EE.UU., la incorporacién de Venezuela implica un sacudén
al Mercosur con un desenlace impredecible. Sobre esta dimension de la actual dindmica de integracién
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en América del Sur, se presenta la cuestién boliviana. Y con una particularidad: si fundamentalmente
s6lo afecta a un miembro, éste es el posedor de la economia principal. Por eso, en verdad, todos estos
temas sélo ponen al descubierto que el Mercosur falla en su centro neurélgico que es la relacién
Argentina-Brasil que precisa esclarecerse para que el futuro del acuerdo regional obtenga un camino
mas previsible sin estar sujetos a continuos temblores que hagan temer su viabilidad, y que permita a
los demés socios visualizar que también pueden beneficiarse con la integracion.

1 EL DESPERTAR VIRULENTO DE LOS SOCIOS MENORES: ENOJOS URUGUAYOS Y PARAGUAYOS

Los paraguayos han sido los mas calmos. No obstante, miembros de su gobierno han
protestados contra los dos grandes. Por ejemplo, el senador Carlos Balmelli, ex vicepresidente y ex
titular del Congreso se mostr6 a favor de que Paraguay y Uruguay intenten desprenderse del “corset”
que les impone el Mercosur con sus “frecuentes trabas”, y busquen alternativas fuera del bloque,?
mientras que la Unién Industrial paraguaya afirmé que la insercién en el bloque fue mas perjudicial
que beneficiosa. La aspereza paraguaya se vincula con las declaraciones por parte de funcionarios del
gobierno de Uruguay de que su pais pretende firmar un Tratado de Libre Comercio (TLC) con EE.UU.
Los uruguayos sostienen que evitarian los aranceles estadounidenses a las carnes. Pero més que eso,
los uruguayos proclaman que ellos deben disefar una estrategia de pais que les compense fuera del
bloque los perjuicios que le ocasionan los paises mas grandes.

A esta polémica se suma el conflicto de Uruguay con la Argentina por causa de la intencién
de que se instalen dos grandes fabricas de celulosa en la orilla oriental del rio Uruguay que separa
ambos paises. Los habitantes de Gualeguaychd, ciudad argentina, se han movilizado fuertemente
contra la contaminacién que dichas fébricas emitirian, cuando comiencen a funcionar a partir de
mediados de 2006, por medio de corte de rutas y otras formas de protestas. En Uruguay el conflicto
adquirio ribetes de “causa nacional” y el Presidente Tabaré Vazquez ha recibido el apoyo de todas las
expresiones politicas. En Argentina, finalmente, se convirtié en un tema gubernamental y el Presidente
Kirchner llev6 el caso a la Corte Internacional de La Haya. En respuesta, Vazquez pretende realizar
una pequefia gira por la regién para explicar la posicién uruguaya. ;Qué se puede decir de este
conflicto? Que los argumentos ambientalistas, segin informes técnicos, son tanto validos como
invéalidos como explicacién de las reacciones en ambas orillas. Algunas evidencias apuntan a que la
instalacién de estas plantas contaminarian al Rio Uruguay, generando mortandad de peces y
liquidando el turismo en la regién. Pero, por otro lado, atin siendo asi, otros hechos debilitan la
legitimidad de la Argentina en reaccionar ante cuestiones ambientales. Por ejemplo, un reciente
estudio realizado por Freplata - organismo ambiental binacional rioplatense - evidencia la
contaminacién record del Rio de la Plata.*

3 “Paraguay tiene que tener su propia politica exterior, debe buscar mercados que le convienen y atender sus propios intereses.
La integracion es valida cuando beneficia a todos los miembros, pero hoy claramente solo a los socios mayores” dijo a la agencia
ANSA. El diario ABC dijo que Paraguay “debe buscar zafarse de la explotacion del Mercosur”. Y que, con Uruguay, ambos estan
“atrapados en el Mercosur, supeditados a los intereses proteccionistas de sus vecinos”. Clarin, “Paraguay también advierte”,
Buenos Aires, 14/01/2006.

4 “El informe contenia tres conclusiones categoricas respecto a ese ‘recurso compartido’ entre Buenos Aires y Montevideo: a) que
Uruguay habia revertido la contaminacién de origen cloacal que se habia expresado en sus costas hace una década; b) que la
costa de Buenos Aires habia alcanzado en ese mismo tiempo y hasta la actualidad niveles de contaminacién similares al
Riachuelo y el Rio de la Plata; c) que la casi la totalidad de la contaminacién del Rio de la Plata como cuerpo de agua se explica
por la actividad incontrolada de las industrias radicadas del lado argentino y por la ausencia de tratamiento de los residuos
cloacales de las ciudades emplazadas desde Santa Fe hasta Magdalena” (Hugo Presman, Las plantas de celulosa, 05/02/2006.
Disponible en: <http://www.argenpress.info/nota.asp?num=027746>.
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La actitud uruguaya parece generarse en una sensacién de saturaciéon por lo que percibe ser
receptor de continuos perjuicios por parte de Argentina y Brasil. Uruguay se vio arrastrada por la crisis
argentina de fines de 2001 y ahora considera que la Argentina le niega instalar industrias que le darfan
un importante impulso econémico ya que se sostiene que dichas inversiones equivaldrian a mas del
10% del Producto Interno Bruto (PIB) uruguayo, asi como una importante demandante de mano de
obra. A ello se suma que Uruguay viene teniendo déficit comercial con la Argentina, a la vez que su
participacién en el comercio exterior argentino - que es de cerca del 1,5% - viene disminuyendo casi a
la mitad de lo que era hace una década. Algo similar le sucede con Brasil, ya que desde el Plano Real
en 1994 redujo su incidencia comercial con ese pais a cerca del 0,8%, la mitad de lo que era. El
Mercosur que llegé a constituir el 55% del destino de las exportaciones uruguayas, desde la crisis de la

Argentina se redujo a la mitad.

Para Paraguay, donde el Mercosur viene siendo el destino de mas de la mitad de sus
exportaciones, pero que en varios afios ha superado incluso el 60%, la situaciéon es grave porque viene
teniendo sisteméaticos déficits tanto con la Argentina como con Brasil. Para Brasil, el comercio con
Paraguay que era de menos del 2% del total, cada vez representa menos. Con respecto a la Argentina,
Paraguay representé desde la dltima década algo maés del 1,5% del comercio exterior argentino. El
balance comercial paraguayo ha sido deficitario desde el inicio del bloque regional.

De esta manera, se percibe que la inconformidad de los “dos mas chicos” tiene sustento. Sin
embargo, su efecto mdas inmediato fue redefinir las relaciones entre los “dos méas grandes”. Hasta
ahora, la Argentina y Brasil se relacionaban en un vinculo de “igual a igual”. Pero las reclamaciones
uruguayas y paraguayas surgen en momentos en que la Argentina le venia realizando exigencias
similares a Brasil. Queda en evidencia - y esto puede constituir un cambio importante en el futuro - la
ubicaciéon de los cuatros miembros en el Mercosur que el Secretario de Comercio y Relaciones
Econdémicas Internacionales de Argentina, Alfredo Chiaradia, defini6, desde la 6ptica argentina,
mediante una feliz definicion: “somos un caso tinico: somos grandes para los chicos y chicos para el grande”.
Si las palabras de Chiaradia representan verdaderamente cémo la Argentina se ve en el Mercosur, un
importante cambio se estaria produciendo en el comportamiento argentino ya que, hasta ahora, las
relaciones bilaterales eran conducidas por ambos paises como si Argentina y Brasil fuesen dos economias
iguales. La expresion del funcionario argentino, que explicitamente reconoce la obviedad del mayor
poderio brasilefio, surgi6é en el marco de las negociaciones que produjo el MAGC, el reciente acuerdo

comercial que, momentdneamente al menos, calmé un conflicto mas argentino-brasilefio.
2 APORTES E INSUFICIENCIAS DEL MAC

Argentina y Brasil han celebrado un nuevo acuerdo comercial, el Mecanismo de Adaptacién
Competitiva (MAC), que fue muy festejado por el lado argentino y criticado por los industrialistas
brasilefios, aunque el Gobierno de Luiz Inacio Lula da Silva no dudé en expresar su beneplacito por
resolver esta cuestion. En lo inmediato, de todas formas, el MAC permite aclarar el horizonte de las

relaciones bilaterales. En una visién de plazo mayor, aunque puede colaborar, el MAC no parece ser

5 Salvo aclaracién expresa, todos los datos econémicos utilizados son del Centro de Economia Internacional. Disponible en:

www.cei.gov.ar.
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una herramienta suficiente como para resolver cuestiones més de fondo que aquejan al bloque

regional.

El MAC surge de una propuesta argentina, por medio de su entonces Ministro de Economia
Roberto Lavagna, con el objetivo de resolver las tremendas asimetrias de estructura econémica que
existen entre la Argentina y Brasil. El mecanismo consiste en la habilitacién de cualquier pais para
aplicar automaticamente una salvaguarda en caso de que una subida de las importaciones desde el
otro socio perjudique a su industria local, a partir del pedido de un conjunto de empresas que
representen no menos del 35% de la produccién del pais. El objetivo es que sean los sectores privados
en ambos paises los que acuerden cémo se complementardn competitivamente. Pero si esto no sucede,
el pais que se siente perjudicado estd facultado a aplicar un cupo con arancel cero y cobrarle el arancel
externo comin menos el 10% al resto. Existe también la posibilidad de que por una “situacién de
emergencia”, se restrinja, primero provisoriamente y después definitivamente, las importaciones del
vecino. Mientras estén en vigor las protecciones, el pais beneficiado debe poner en marcha un
Programa de Adaptacién Competitiva (PAC) en el cual el Estado impulse la competitividad del sector
por medio de promociones comerciales, apoyo financiero, programa de disefio y promocién cientifico-
tecnolégico, y los sectores privados deben comprometerse con inversiones y reorganizacién
productiva. En todos los casos, se procura que estos planes se combinen entre sectores privados y
publicos en conjunto con los del pais vecino, aunque ante falta de acuerdo los estableceria el pais
perjudicado.

Un resguardo de este tipo venia siendo reclamado por los industriales argentinos
fuertemente desde hace tiempo, en especial desde la desvalorizacién del real en 1999, frente a lo que
sentian como una invasién de importaciones brasilefias. Lavagna propuso reimplantarlas luego de
haber decretado barreras unilateralmente. Brasil abandoné su negativa y finalmente las acept6 bajo las
condiciones de que no se conviertan en un mecanismo institucional, sino de validez temporal (hasta
cuatro afios), y bajo la obligaciéon de modernizacién por parte del sector beneficiado. Por otro lado,
impuso la condicién de que éstas se interrumpan ante una situacién de desvio de comercio, es decir
ante el beneficio de las exportaciones de tercero paises.

Beatriz Nofal, directora de la consultora argentina Ecoaxis, afirma que el acuerdo comercial
Argentina-Brasil no soluciona el problema de fondo: la falta de armonizacién de los incentivos a la
exportacién y a la inversién y de las politicas macroeconémicas.® También afirmé dijo que el MAC “es
como intentar solucionar una enfermedad con un analgésico: se baja la fiebre, pero el problema no
desaparece”. Para ella, el problema no es la invasién de productos brasilefios, sino que Brasil cada vez
le compra menos al Mercosur; si esta tendencia no se modifica, el MAC no sirve porque habra que
sustituir mercados.” Esta visién fue compartida por el Secretario de Comercio y Relaciones Econémicas
Internacionales de Argentina, Alfredo Chiaradia, que acepté que el MAC es sélo “una aspirina” para
los problemas comerciales del Mercosur, por lo que sus integrantes daran prioridad a la biisqueda de
una “cura” definitiva mediante la integracion productiva y el perfeccionamiento del mercado comun.®

6 La Nacion, Buscan terminar con siete afios de conflictos en el Mercosur. Buenos Aires, 19/01/2006.
7 La Nacion, Brasil defendio el acuerdo firmado con la Argentina. Buenos Aires, 03/02/2006.
8 La Nacion, Chiaradia dijo que el MAC es “una aspirina”. Buenos Aires, 09/02/2006.
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En Brasil, los industriales recibieron en forma muy negativa al MAC y todo hace entender
que la base de la llegada al acuerdo es la politica exterior brasilefia y la importancia geopolitica que
Itamaraty le concede a la relacién con la Argentina. Roberto Giannetti da Fonseca, director de
Comercio Exterior de la Federacién de Industrias del Estado de San Pablo, sostuvo que “lo aprobado
desvirtta el Mercosur. El libre comercio o la unién aduanera no tienen salvaguardias. Eso es una
excentricidad”.? Pero el gobierno brasilefio dejé en claro que considera la relacién con la Argentina y la
continuidad del Mercosur como fundamental. Soporté la presion interna de los industriales, y frente a
la acumulacién de conflictos que afectaban al bloque - su Canciller Celso Amorim sostuvo frente a los
enojos de Uruguay y Paraguay que “quizas no hayamos hecho suficiente” - rdpidamente, aunque tras
duras negociaciones, acordé con la Argentina. Hacia al futuro, no obstante, se sabe que el MAC es
insuficiente, por lo que sin resolucién de temas de fondo, nuevas contiendas de este estilo pueden, en
algin momento, ser fatales para el bloque. Pero los temas de fondo vienen de la génesis misma del
Mercosur.

3 UN POCO DE HISTORIA

Si mirando hacia el futuro la continuidad del Mercosur plantea serias dudas, por otro lado,
una visién retrospectiva - pese a todo - no deja de arrojar un saldo tremendamente positivo. El
Mercosur se mantiene vigente a diferencia de otras tentativas anteriores de acercamiento entre los
paises sudamericanos. Para esto, fue de gran importancia que Argentina y Brasil hayan podido dejar
atras décadas de fuertes recelos, rivalidades militares y escaso contacto comercial.l® Actualmente,
ambos paises se reconocen como socios importantes y necesarios. No obstante, estd claro que si los
problemas de fondo no se resuelven, dichas tendencias no parecen ser suficientes para mantener la

vigencia del Mercosur, y los continuos problemas sélo desgastan las relaciones internas.

Los conflictos dentro del bloque tuvieron impacto “emocional”, para asi decirlo, muy fuerte
porque surgieron, y con fuerza creciente, luego de afios en que tanto argentinos como brasilefios se
congratulaban de su “éxito”. Tras un periodo extenso en que parecia que su trayectoria sélo seria
creciente, aparecieron afios en que se sentia aconteceria su derrumbe definitivo. La bisagra fue la
desvalorizacién del real en enero de 1999. El traspaso de un estado de beatitud a uno bélico fue
inmediato tras este hecho. Del lado argentino, atin hoy, salvo pocas excepciones, la explicacién de los
conflictos se basa en que Brasil devalué su moneda unilateral e incosultamente descompensando el
equilibrio entre ambos. Los brasilefios sostienen que la Argentina se desindustrializ6 en los 1990 por
opcién propia y que ellos soportaron los déficits comerciales hasta ese momento y la Argentina no los
acepta. Ninguno de éstos argumentos, en el fondo es véalido en su plenitud, y la devaluacién brasilefia

s6lo desnudo problemas de fondo existentes en la propia constitucién del Mercosur.

9 La Nacion. Fuerte critica de los industriales brasilefios. Buenos Aires, 02/02/2006.

10 El ex Presidente argentino Ratl Alfonsin recientemente recordé las motivaciones originales del acercamiento con Brasil: “En
ese marco se definié la integracién como un proceso de naturaleza politica, que debia conducir a la creacién de un espacio
comun, regional, imprescindible en el mundo de la revolucién cientifica y tecnolédgica, para unir y fortalecer las capacidades
productivas y culturales. Esto es, para acceder a una economia legitimada por la aptitud de crear riqueza y trabajo. El
compromiso con la integracion regional de manera amplia era consecuencia de nuestra reflexién sobre las experiencias del
pasado y las necesidades del futuro. Ese andlisis llevaba a una conclusion primordial: resultaba cada dia mas dificil imaginar que
la Argentina y Brasil se apartasen de una senda comtn”. Clarin. EI Mercosur nacid para provecho de nuestros pueblos y de la region.
Buenos Aires, 30/11/2005.
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Como sostienen Alimonda y Villalobos (2003), el proceso de integraciéon entre Argentina y Brasil
se inici6 con una inspiracién cepalina:

En 1986 comenzaron a firmarse los protocolos sectoriales que vendrian a constituir el Programa de
Integraciéon y Complementaciéon Econémica (PICE). Se trabajé con una légica gradualista, privilegiando los
acuerdos sectoriales estratégicos (industria automotriz, bienes de capital, industria nuclear, industria
aerondutica, biotecnologias, informética), que irian abriendo posibilidades de cooperacién tecnolégica y de
integracioén intra-industrial. De esa forma, el proceso de integracién tenia un componente regulador
central, que podia facilmente confluir en un proyecto conjunto de desarrollo, al mismo tiempo que atacaba
los dos problemas cruciales que la doctrina de la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(Cepal) diagnosticaba para la industrializacion latinoamericana: la incorporacion de tecnologia y la escala
limitada de los mercados nacionales.

Pero este camino emprendido por los gobiernos Alfonsin-Sarney fue abandonado por
sucesores Menem-Collor de Mello en 1989/90 - tras la firma del Acta de Buenos Aires - que
privilegiaron la apertura econémica y la liberalizacién de los mercados, vision que fue incorporada en
marzo de 1991 al establecerse el Tratado de Asuncién, que instituy6 a la 16gica del mercado como el
instrumento bésico dinamizador de la integracién. Como sostiene Schvarzer (2001):

en lugar de avanzar sobre acuerdos sectoriales, el nuevo programa trata de reducir aranceles al interior del
bloque de manera uniforme y lo mas rapido posible (...) Lo urgente desplazaba a lo deseable, mientras el
énfasis en la estrategia global tendia a reducir el rol del Estado en el proceso, acorde con la nueva visién de
los gobernantes. Era mas facil reducir aranceles que coordinar politicas industriales.!

Es decir, las fallas por el abandono de las pautas originales de integracién y por haber optado
privilegiar el vinculo comercial como mecanismo de integrarse es, claramente, compartida por ambos
paises.

Por otra parte, ambos paises —-aunque la Argentina siempre en grados mas elevados -
pasaron a privilegiar mds el interés en sus politicas internas de aplicacién del programa conocido como
“El Consenso de Washington”. Ello implicé la apertura comercial con el resto del mundo, permitir el
ingreso del capital extranjero y desmantelar la estructura estatal tanto empresarial como regulatoria.
La Argentina, ademas, llegé a niveles mas profundos al implementar dos medidas extremas, el
régimen de convertibilidad con el délar y la creaciéon de un sistema financiero bimonetario. Al recorte
en la percepcién de integracion econémica, ambos paises tomaron distancia en otro objetivo trazado
por Alfonsin-Sarney, presentarse en conjunto al resto del mundo. Menem procuré constituirse en
aliado extra-Organizacion del Tratado del Atldntico Norte (Otan) de los Estados Unidos, y su gobierno

11 “La prioridad de la agenda de negociacion desde 1991 fue esencialmente de caracter comercial, ya que apunt6 sobre todo a la
reduccion de las tarifas al comercio exterior y a la convergencia hacia el arancel externo comtn. En efecto en la cumbre de Ouro
Preto de 1994 se decidi6 avanzar en la constitucién de uma Unién Aduanera imperfecta al acordarse un Arancel Externo Comun
(AEC) para alrededor del 85% del universo arancelario. Hacia fines de 1998 el proceso de convergencia hacia el Arancel Externo
Comdun fue avanzando razonablemente, a pesar de algunas marchas y contramarchas. Pero esa estrategia, basada en los
acuerdos tarifarios como eje de accion, comenzé a mostrar sus limitaciones antes de que se desencadenaran las crisis
macroecondémicas, ya sefialadas, en Brasil y Argentina. En primer lugar porque el avance relativamente rapido en materia de
reduccién de aranceles contrasté notablemente con los pocos avances alcanzados en materia de armonizacién y coordinacién de
politicas, tanto macroeconémicas como productivas”. Bekerman, Marta, Hoy, mds que nunca, el Mercosur como respuesta
estratégica. Disponible en: http:/ /www.diariocasual.com.ar/y_esto/planfenix/Mercosur.html.
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abiertamente declaré su intencién de que su politica externa se base en “relaciones carnales” con dicho
pais.’> Como sostienen Saravia y Almeida (1999):

durante os governos de Sarney e Alfonsin, os dois paises mantiveram perfis mais préximos em torno de
um padrdo de politica exterior mais auténoma (...) Na passagem para os anos 1990, a politica externa
argentina experimentou uma inflexdo drastica, orientando-se no sentido de um alinhamento claro aos
Estados Unidos.

Asi, los autores observan correctamente que la Argentina “manteve os Estados Unidos como
principal referencia de seu comportamento externo no campo de politica internacional (deixando o Brasil mais

como aliado comercial) e mostrou-se sensivel a qualquer sinal de proeminéncia de seu parceiro na regiao”.

Efectivamente, estas cuestiones no generaron hasta 1999 conflictos de importancia por causa
de que el comercio intrabloque crecié fuertemente. Brasil se convirtié en el primer socio comercial de
Argentina, Uruguay y Paraguay, mientras que Argentina pasé a ocupar el segundo lugar en las
exportaciones brasilefias. “El intercambio de Argentina con los paises del Mercosur era del 8% de sus
exportaciones en 1986; diez afios méas tarde habia saltado al 25%. En el mismo lapso, las exportaciones
brasilefias al Mercosur pasaron del 5 al 14% de su comercio exterior” (Alimonda; Villalobos, 2003).
Pero estos resultados, inapelables en cuanto a destacar el cambio de actitud de valorizar la region,
escondian profundas fragilidades producto del camino independiente y aislado que Brasil y la
Argentina estaban siguiendo. El régimen de convertibilidad implementado por Argentina en 1991 pasé
a generarle fuertes déficits comerciales. Entre 1992 y 1999 el comercio argentino externo fue negativo
en U$S 21.522 millones de délares. En el 2000 por la recuperacién de las exportaciones hubo un saldo
positivo de U$S 1.061 millones, que se increment6 a U$S 5.609 millones y U$S 16.718 millones,
respectivamente, los dos afios siguientes. Estos saldos se explican por la crisis interna, ya que mientras
las exportaciones se mantuvieron en torno los U$S 26.000 millones, las importaciones cayeron
drasticamente de U$S 25.280 millones para a U$S 8.991 millones en ese lapso. Ya sin el régimen de
convertibilidad, en el 2003 y 2004 el crecimiento de las exportaciones (para U$S 29.565 y U$S 34.550
millones) fue superior al de las importaciones (U$S 15.731 y U$S 12.103 millones). Es decir, claramente
el tipo de cambio fijo y sobrevaluado entre 1991-2001 le generaba a la Argentina una situacién de

desequilibrio comercial que no podria ser mantenida.

La cuestién de la convertibilidad radicaba en la dificultad en removerla. Hasta la crisis
mexicana de 1995, la Argentina pudo compensar el déficit comercial y de cuenta corriente por el
ingreso de capitales vinculados a las privatizaciones y al capital especulativo. Después del efecto
tequila, pudo compensar parcialmente su déficit comercial con exportaciones a Brasil que acaba de
implementar el Plan Real con su moneda maés valorizada que el délar estadounidense y en el marco del
reciente acuerdo de Ouro Preto. Las exportaciones argentinas a Brasil entre 1995-2001 sumaron U$S
47134 millones y las importaciones desde ese pais U$S 40.738, es decir un saldo positivo para
Argentina de U$S 6.395 millones. En el mismo lapso, la Argentina importé de la Unién Europea (UE)
por U$S 48.184 millones, exportd por U$S 32.285 millones y obtuvo un déficit de U$S 15.899 millones;

12 Cf. Alimonda y Villalobos (2003): “Esta tendencia, que echd por tierra el importante antecedente constituido por el acuerdo de
consulta previa entre ambos paises para acciones internacionales, establecido en 1986, introdujo una permanente ambigiiedad en
el interior del bloque, especialmente en relacién a la perspectiva de formacién de un Area de Libre Comercio de las Américas”.
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resultado similar experimenté con EE.UU. ya que sus compras de ese pais sumaron U$S 34.607
millones y so6lo vendié por U$S 16.731 millones - por lo que el déficit fue de U$S 17.876 millones. Se
observa que el mercado brasilefio, uno de los pocos con los que la Argentina obtenia superavit en ese
periodo, compensaba parcialmente los déficits con el resto del mundo. La incidencia de Brasil para las
exportaciones argentinas era mayor ya que adquiria porcién mads significativa de las ventas
industriales del pais. La Argentina estaba en una tendencia recesiva tan fuerte que la devaluacién del
real no produjo la temida “avalancha de productos brasilefios”: entre 1999 y 2003 compré menos de
Brasil que en 1996/97. Esto implica que: (i) por causa exclusiva de la politica interna que decidié
implementar, la Argentina estaba desindustrializdndose y empobreciéndose; (ii) ante un contexto de
convertibilidad, tipo de cambio extremamente bajo y apertura comercial y financiera extrema, Brasil se
convirti6 en esencial destino exportador, lo que se conocié en la Argentina como la “Brasil
dependencia”; y, (iii) en términos dindmicos, era previsible que la Argentina se encamina hacia una

crisis de grandes proporciones, mas alla de la devaluacién brasilefia.

La tendencia del comercio exterior brasilefio ha sido bien distinta. Después del Plan Real
Brasil sumé un fuerte déficit de mas de U$S 13.000 millones con EE.UU., pero desde 1999 lo revirti6 a
un superavit de U$S 32.300 millones entre 2000/05. Algo similar sucedié con su saldo con la UE que
pasé de un déficit acumulado 1995/98 de U$S 17.000 millones a un superavit acumulado de U$S
24.741 millones hasta el presente. Para Brasil, a principios de los 1990 el Mercosur sélo representaba
poco mas del 7% del destino de sus exportaciones. Su importancia subié a més del 17% en 1997/98,
pero luego fue decayendo y en el 2005 sélo representd el 10%. Desde el Mercosur, Brasil subié sus
importaciones de cerca del 10% en 1991 al 16,33% en 1998, pero desde entonces este origen viene
cayendo al 12,61% en el 2001 y a menos del 10% en el 2005. Con respecto a la Argentina, el afio pasado
Brasil importé por U$S 6.200 millones y le exporté por U$S 9.900 millones. En consecuencia, la
estrategia econdmica brasilefia le otorgaba mayor flexibilidad para resolver y revertir los
inconvenientes que el tipo de cambio apreciado genera si se mantiene esa politica comercial a lo largo

del tiempo.

El tipo de cambio apreciado brasilefio no signific6 compromiso en el tiempo como la
convertibilidad argentina. El gobierno brasilefio aplicé sucesivas minidevaluaciones que fueron
complementadas con la devaluacién de enero de 1999. La reaccién argentina por medio de su

”

Presidente de entonces, Carlos Menem, fue proponer la “dolarizacién” del continente, mocién
inmediata y firmemente rechazada en Brasil, por razones légicas - ya que tal medida s6lo podria llevar
a Brasil a sufrir los mismos problemas econémicos que estaba padeciendo la Argentina. La llegada de
Fernando De la Rada a la presidencia argentina procuré “Relanzar al Mercosur” por medio de acuerdos
macroeconémicos y de un “Mini-Maastricht”. Esta tentativa, aceptada al menos formalmente en Brasil,
fracas6 totalmente, y, por el contrario, la Argentina terminé convocando nuevamente como Ministro
de Economia a Domingo Cavallo en 2001 - cuando se cumplia una década del Tratado de Asuncién -
quien, al decir de Alimonda y Villalobos (2003), pas6 a usar a Brasil como “chivo expiatorio” de la
crisis interna argentina. A partir de ahi, las relaciones bilaterales fueron tensas, frias y varias veces
estuvieron a punto de quebrarse. S6lo la tremenda crisis social argentina corté la distancia. La
recuperacion argentina de los dltimos tres afios la muestra acumulando un déficit comercial con Brasil,

base del reciente conflicto y acuerdo por medio del MAC.
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4 EL CASO “BOLIVIA”13

El flamante conflicto politico ante la nacionalizacién del gas natural y del petrdleo en Bolivia,
con sus efectos potencialmente negativos sobre la situacién de Petrobras en ese pais y la disponibilidad
de gas para Brasil, representan un elemento adicional en la lista de cuestionamientos sobre la relacién
y la estrategia brasilefia para profundizar sus vinculos en el América del Sur. En lo inmediato, la
disputa pareci6 darle argumentos a los sectores internos en Brasil que consideran que ésta no debe ser
una prioridad brasilefia, ya que, sostienen, la instabilidad en las relaciones entre los diversos paises
latinoamericanos conduce al fracaso de todo esfuerzo de integracién autéctono en la region,
priorizando, en cambio, una linea que acepte que el liderazgo continental esté en manos de EE.UU.
Demas esté decir que las criticas al Gobierno Lula, por esta cuestion, fueron durisimas.

No es éste el lugar para analizar este tipo de estrategia. En cambio, desde una aceptacién de
la opcién integracionista, el caso de Bolivia es una evidencia dramatica de que los cauces de la
integracién regional deben encaminarse, mucho mds, por cuestiones de integracién econdémica
concreta, que por meros acuerdos genéricos. Por un lado dado que, sin ser, en si, una cuestiéon interna
del bloque, Brasil, lIa principal economia, no parece haber sido tan afectada en ningtin otro conflicto del
pasado en su propia base econémica. Por otro lado, porque Bolivia constituye, quizas, el ejemplo més
extremo del dafio interno que tuvieron las reformas estructurales que se promovieron en toda la regién
en las tltimas dos décadas. Si el guifio “a la izquierda”, “el éxtasis nacionalsita”, incomoda a algunos,
en todo caso, no se lo puede desvincular de la dramatica herencia que dejo el neoliberalismo en la
region.!* Sin entrar en valoraciones, no puede dejar de observarse que la asuncién de Evo Morales no
es sino el desenlace, en el caso boliviano, de la tremenda instabilidad politica generada por los efectos
de la reciente estrategia de modernizacién que no trajo beneficios sociales significativos y permanentes
a los sectores mas pobres de este pafs. Sus importantes recursos naturales, histéricamente, no evitaron

su fuerte dependencia de demanda y financiamiento externo.

Pionera en implementar reformas ortodoxas, luego de una crisis de deuda externa seguida
por una hiperinflacién, Bolivia experimentd, entre 1987-98, una reestructuracién de sectores
productivos y crecimiento en base a inversiones externas. No obstante, en forma similar a la Argentina,
y quizas en forma bastante més violenta, una tremenda crisis econémica generé un levantamiento
popular que produjo la renuncia del Presidente Sanchez de Lozada en 2003. Desde una perspectiva
mas amplia, la economia boliviana no desarroll6 nuevos sectores que los tradicionales de exportaciéon

basdndose en recursos naturales, siendo el pais de menor crecimiento del continente.’> Pero los

13 El analisis sobre Bolivia esta basado en Cunha (2004).

14 Puede mencionarse, de paso, que en la actualidad, atn quienes defienden las reformas de liberalizacién econémica, estan
efectuando un importante movimiento de evaluacién y autocritica. Mds alla de los argumentos, no pueden estos trabajos dejar
de colocar en evidencia algunas obviedades, entre las cuales se destacan: 1) que las reformas no produjeron desarrollo (al menos,
no lo hicieron en el sentido sefialado a fines de la década del 1980); y 2) que el desmantelamiento del Estado como institucién
fundamental para la organizacion de la vida econémica fue “demaisado lejos”. Ver, por ejemplo, World Bank (2005).

15 Entre 1950-73, el PIB per capita boliviano, en ddlares norteamericanos a precios constantes, crecié 0,9% a.a., 1/3 del promedio
latinoamericano. Entre 1973/98 creci6 sél 0,17% a.a. frente 0,99% del continente. Es decir, empeoré fuertemente. Ver, Cunha
(2004).
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momentos de crecimiento y el boom del petréleo y el gas no mejoraron las condiciones de vida de la

mayor parte de la poblacién.

De esta forma, Bolivia es el extremo més pobre de los paises que rondan al Mercosur; para
tener nocion: su ingreso per cépita, en términos de paridad del poder de compra, es 31% del brasilefio.
Asi, fue gestandose la insatisfaccion en una sociedad que dos tercios vive debajo de la linea de pobreza
de que los beneficios de sus “riquezas naturales” no fueron para ellos. Es decir, sin entrar en evaluar
especificamente la accién o el contenido politico especifico de Morales, el marco social en que su
decision extrema respecto a los recursos naturales bolivianos se implementa es, sin duda, dramatico.
La aparicién de Bolivia en el escenario toca fibras profundas de las insuficiencias del camino recorrido
por el Mercosur, y de las posibles limitaciones de los nuevos cauces que parecen disefiarse para una

integracion regional mas sélida.
5 (NUEVOS AIRES?

El problema de fondo del Mercosur es el de los roles de cada pais dentro del acuerdo. El
Mercosur muestra méas dindmica cuando la Argentina es quien lo impulsa, pero es Brasil, que
constituye 2/3 partes del mismo en sus principales aspectos, quien debe liderar el proceso.l® Como en
este conflicto sobre el TLC entre Uruguay y EE.UU., Brasil s6lo muestra mayor activismo cuando la
gran potencia del norte procura ingresar en los mercados de la region. Asi fue cuando Chile pretendio
firmar un acuerdo similar con ese pais, y cuando EE.UU. més presionaba por el Area de Libre
Comercio de las Américas (Alca) - llegando incluso a ganar fuertes adeptos en la Argentina - hasta
que el episodio terrorista del 11 de Septiembre de 2001 llevé a modificar sus prioridades. Por su parte,
la Argentina, recién sale de su larga pesadilla de la convertibilidad - que destrozé gran parte de su
parque industrial y dejé mas de la mitad de la poblacién en condiciones de pobreza - sin culpa ni
cargo, y sin dejar en claro si ha abandonado sus suefios dorados de pasaje magico al primer mundo. Es
decir, resulta dificil afirmar si la actual revalorizacién de la compaiiia de sus vecinos es un compromiso
estructural que perdurara o sélo una fase que, como en 1989, puede revertirse en su contrario. A todo
esto, Brasil permanecié inmutable ante la aventura argentina de los 1990 que claramente era
incompatible con la fortaleza del Mercosur.l” Por un lado, Brasil parece firme en elegir el camino
regional; por otro lado, lo que estd en duda si sus tiempos son los adecuados. Sobre esto, se encuentra
la limitacién de la propia estrategia de integraciéon de base mercantil que ambos, Argentina y Brasil,
concordaron en 1991.

No obstante, esta politica de integracién no fue aceptada internamente por todos los actores
politicos. Voces alertando la necesidad de revertir la estrategia de predominio comercial se levantaron
en ambos lados. Asi, si a fines de 1999 Saravia y Almeida (1999) expresan que el triunfo electoral que
acababa de obtener Fernando De la Raa en Argentina, del mismo partido politico que Ratl Alfonsin,

16 “Hoy: 2005, Hoy: Mercosur”, Rodolfo O. Martinez. Disponible en: http:/ /www.fce.unl.edu.ar/mae/newsletter/ martinez-
hoy.pdf.

17 Que Brasil era consciente de las consecuencias de la convertibilidad queda claro por las palabras de Roberto Giannetti da
Fonseca, director de Comercio Exterior de la Federacién de Industrias del Estado de San Pablo: “si hace diez afios que la
Argentina no se moderniza no es culpa de Brasil. Si tuvieron crisis no es nuestra culpa. Y no fue Brasil el que invento la paridad
del peso con el délar, fue Domingo Cavallo”. La Nacién. Fuerte critica de los industriales brasilefios. Buenos Aires, 02/02/2006.
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“nos remetem a vontade politica de integracdo que marcou o inicio do processo” y “recuperando o
predominio de um projeto politico de longo prazo, nao apenas o dos aspectos econdmicos, como foi a
orientacdo de Menem” (Saravia; Almeida, 1999). Esto no sucedid, tanto porque en el fondo el Gobierno
De la Rtia no modificé el camino menemista, como porque Brasil no procur6 generar este cambio. Asi,
en el mismo sentido, casi simultaneamente Schvarzer (2001) destaca que el Mercosur es “un bloque
econémico con objetivos a precisar”. Resalta que para los paises miembros los intereses nacionales
siguen siendo més potentes que los generados por la integracién.’® En su opinién, el Mercosur viene
siendo tironeado por dos visiones de integracién dispares. Una pretende una integracién
macroeconémica lo mds rapida posible, y la otra postura plantea un recorrido de integracién que
avance en las actividades productivas y que tienda a generar los suficientes lazos de interconexién
para lograr, en el futuro, la unidad macroeconémica. Esta tltima predominé con Alfonsin-Sarney y la
primera desde 1990. En un reciente articulo, Ménica Hirst afirma que las dos décadas de proceso de
integracion presentaron cuatro macrocuestiones de fondo: el desarrollo econémico, la proyeccién
internacional, la estabilidad democratica regional y la cooperacién bilateral, siendo que los dos
primeros fueron movilizados “por intereses nacionales que arrastran percepciones conflictivas y los
dos dltimos estimulan la construccién de un proyecto asociativo” (Hirst, 2005). Resalta que si la
cuestion del desarrollo parecié haber sido abandonada por la Argentina en los 1990, “el actual
gobierno argentino viene mostrando enorme empefio en revertir ese abandono, lo que obliga a
rediscutir la estrategia econémica del Mercosur”.1? Si este escollo resulta superado, la autora considera
necesario que la cuestion de la proyeccion internacional se resuelva, en donde observa diferencias mas
de forma que de contenido “una vez que las posiciones internacionales de ambos paises obedecen a premisas
bastante semejantes”, aunque es claro que es Brasil quien estd en mejores condiciones y presenta maés
ambiciones en este aspecto. Dado que en la defensa de la democracia y en la cooperacién bilateral y
acercamiento mutuo gubernamental y societalmente el proceso avanzé muchisimo y este impulso se
presenta irreversible, Hirst (2005) concluye que el Mercosur presenta mas sumas que restas.

Las evidencias apuntan, por lo tanto, a la necesidad de retornar al proyecto de integracién de
forma que fue concebido originariamente por Alfonsin y Sarney. Hirst (2005) rescata la similitud de
aquella agenda y la reciente entre Kirchner y Lula. Pero dicha agenda embrionaria tuvo como impulso
la decisién politica de acercar ambos paises. Esta actitud, emprendida inicialmente por Alfonsin fue
rescatada por el ex Presidente recientemente al expresar que “en el mundo de la globalizacién no hay
lugar para paises aislados, ni para proyectos autarquicos. Por eso, mas Mercosur es la tinica solucién
racional. Y mas Mercosur significa recuperar el rumbo inicial (...) Un espacio de estas caracteristicas no
serd ni puede ser el fruto del mercado. Surge de la decisién politica, con objetivos politicos y se lo
construira desde la politica”, a la vez que presenté una versién actualizada de dicha agenda.?0 Asi

18 Cf. Schvarzer (2001): “Es decir que las politicas impositivas, financieras o de tipo de cambio de cada pafs siguen enfocadas en
las realidades y problemas de sus mercados internos”.

19 Cf. Hirst (2005): “Para Brasil, menos drastico en la desactivacién de su patrimonio industrial, las reivindicaciones argentinas
generan reacciones contradictorias. Son percibidas positivamente porque fortalecen el ideario desarrollista del Mercosur; pero
implican una flexibilizacién que hiere intereses internos que ya enfrentan las restricciones impuestas por la politica de
estabilidad y los desafios de un sistema comercial internacional altamente competitivo”.

20 1) Crecer juntos; 2) producir juntos; 3) encarar juntos la globalizacién; 4) responder juntos a los desafios cientifico-
tecnologicos; 5) buscar juntos la mayor eficiencia y el incremento de la competitividad; 6) poner juntos los necesarios y racionales
limites a la intromisién de los capitales golondrinas, al narcotréfico, al lavado del dinero, a la dictadura de los oligopolios; 7)
enfrentar juntos la distorsién de los mercados, los subsidios a la agricultura, la desnaturalizacién de la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC) y el peligro que supone el Area de Libre Comercio de las Américas (Alca); 8) construir juntos un espacio
propio en el mundo de los grandes espacios regionales. Ver, Alfonsin (2005).
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como en 1985, en el presente es Kirchner el que ha revitalizado la regién. Su acercamiento con Brasil es
acompafiado de manifestaciones de amistad con otras naciones suramericanas, y recientemente en
Brasilia proclamé que “se terminé la idea de una América del Sur Cenicienta del mundo, no queremos
ser mas el patio trasero y queremos ser parte activa de la construccién de los nuevos tiempos que nos
esperan”. Por otro lado, los estados histéricos de la Argentina resultan ser mas fragiles y suelen sufrir
violentos vaivenes que hacen dudar el sostenimiento en el tiempo de una tendencia. De hecho, el
presente argentino depende fuertemente de que el Gobierno Kirchner pueda continuar con razonables
tasas de crecimiento manteniendo la traumatica tasa de inflacién bajo control. Un desafio nada facil en
el mediano plazo. Tropiezos en esa cuestiéon podrian debilitar a Kirchner y promover el retorno - como
en la época menemista - de lineas politicas internas de la Argentina que sostienen la necesidad de
formas mas ortodoxas de combatir la inflacién, y que afirman que no es tanto Brasil quien deberia ser
el principal socio del pais, sino EE.UU., por lo que, ademds, impulsarfan un TLC.

La economia brasilefia, como todas las de la regién, sufre las limitaciones de un desarrollo
insuficiente, y de elevados indices de pobreza y marginacién econémicos, entre otros serios problemas
sociales. Atin asi, sigue siendo la economia més importante y de mayor perspectiva de crecimiento del
bloque. Pero las dificultades econémicas parecen estar acompanadas por una idiosincrasia que hace de
los cambios procesos lentos y graduales, que podrian resumirse parafraseando el estampado en su
bandera de “progreso dentro del orden”. Los tiempos continentales parecen ser mucho mas dinadmicos.
Y el accionar de Kirchner parece haber acelerado la incorporacién de un nuevo aliado con la entrada de
Venezuela en diciembre como miembro pleno. Este nuevo “Estado parte”, con 25 millones de
habitantes, con un nivel de PIB de cerca de U$S 100.000 millones y que posee la mayor fuente de
energia del continente americano, su inclusién deberia ser una modificaciéon que alterard el
funcionamiento del bloque, aunque no es claro en qué direccién. El estilo del Presidente Hugo Chavez
con su postura “antiimperialismo yanqui” -agravado por el reciente episodio diplomatico - abre la
posibilidad de que el Mercosur se convierta en una regién conflictiva con EE.UU. La reciente
cancelacion total de la deuda argentina con el FMI, asi como hizo Brasil, tampoco contribuy6 a calmar
las relaciones con Estados Unidos, aunque recientemente las tensiones disminuyeron. En suma, el
ingreso de Venezuela abre nuevos interrogantes tanto en coémo puede afectar las futuras relaciones
entre Argentina y Brasil, como en la relacién del Mercosur con el resto del mundo, y particularmente
con EE.UU. Para algunos, la presencia venezolana puede aportar un nexo firme por medio de la
construccién de gasoducto de ocho mil kilémetros que fortalezca el eje Caracas-Brasilia-Buenos Aires y
asi sirva para integrar el resto del continente.?!

Ahora este proyecto se encuentro en jaque por el desenlace del conflicto entre Brasil y
Bolivia. El propio Presidente Lula admitié lo esencial de los recursos naturales para la economia
boliviana. Severamente criticado por sectores internos que sostienen que deberia defender, en primera
instancia, los “intereses brasilefios”, Lula se encuentra preso en que Morales no termina de definir el
contenido de su accién. Lo paraddjico es que, en este caso, Brasil, sin dudas, se comporté como lider
regional, intentando cumplir el papel de “estabilizador hegemoénico”, para utilizar la definicién de

21 “Alo largo de 2006 se iran decantando las posiciones y se estabilizaran las alianzas posibles. Si se consigue poner en marcha
la construccién del gasoducto de 8 mil kilémetros que uniria Venezuela con Argentina, y por lo tanto a todos los paises
sudamericanos, la integraciéon habra dado un salto gigantesco. Todo depende de que el eje Brasilia-Buenos Aires-Caracas tome el
suficiente impulso como para atraer a su érbita a la Bolivia de Evo Morales, para lo que la brasilefia Petrobras y el gobierno de
Luiz Inécio Lula da Silva deberan hacer algunas concesiones”. La interminable crisis del Mercosur. Raul Zibechi, 20/01/2006.
Disponible en: http:/ /www.argenpress.info.
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Charles Kindleberger (1987). Es decir, queda claro, ya, las dudas en la integracién para sectores
internos brasilefios, y el acto boliviano como caso de la insatisfaccién de los paises menores, como
Uruguay y Paraguay. La pregunta, desde una 6ptica mds amplia, entonces, no es cémo resolver algin
conflicto especifico, sino si hay convencimiento y politicas disefiadas para que se perciba més
beneficioso para cada pais el camino conjunto que el aislado.

En sintesis, el Mercosur vive un momento crucial - pero crucial en un doble sentido.
Negativamente, porque por primera tres cuartas parte del bloque manifestaron su contrariedad con su
situacién interna. Si se considera también a los sectores brasilefios que rechazaron el acuerdo
econémico-comercial recientemente firmado con la Argentina, la lista de disconformes aumenta. Si el
MAC pudo resolver los roces a nivel gubernamental, esta claro que la agenda pendiente es extensa. A
estos problemas, surge la crisis energética ante la disputa con Bolivia. Positivamente, sin embargo, el
presente del bloque es crucial porque pareceria que “las piezas internas” se estan ajustando. Detras del
reclamo de Uruguay y Paraguay, surgen las voces de dos miembros que habian estado demasiado
silenciosos; y detrds de las quejas argentinas, pareceria que el pais comprende su lugar de pais
intermedio entre “los dos mas chicos” y “el grande”. Este “el grande” es Brasil que, por su parte, darfa
la impresiéon de comprender la oportunidad de ejercer un liderazgo més activo, acorde a la
importancia de su economia. Si la entrada de Venezuela y la nacionalizacién de Bolivia complican el
panorama, quizds Brasil perciba que la resolucién pase mdas en recuperar una trayectoria de

crecimiento y comportarse tal cual su tamafio: en grande.
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