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O objetivo desta pesquisa, cujo relato-
rio inicial é apresentado a seguir, é anali-
sar a competitividade da indUstria de bens
de capital (IBK) no Brasil a luz do cenario
economico do periodo 2008-2012. Este
esforco se insere num conjunto de outros
estudos que pretendem aprofundar o de-
sempenho competitivo do setor produtor
de bens de capital sob um olhar mais de-
sagregado. De fato, tais estudos versaram
sobre a competitividade do segmento de
magquinas-ferramenta e sobre o subsetor
de maquinas para petréleo e gas.

A tarefa que aqui se impoe é identificar
obstaculos e oportunidades competitivas
para o conjunto da IBK, ou seja, se pre-
tende produzir uma anélise agregada. Tal
analise geral se faz necesséria para discu-
tir o aspecto estratégico que a industria de
bens de capital como um todo representa
para o Brasil.

Evidentemente, para produzir esta
andlise estratégica vale correr o risco de
agregar informacdes e generalizar a anéli-
se de um segmento produtivo que é, por
definicéo, bastante heterogéneo. Dele po-
dem fazer parte a producao de maquinas e
equipamentos de uso industrial de produ-
cao seriada — tais como as ja mencionadas
maéaquinas-ferramenta — mas também os
chamados bens de capital sob encomen-
da, cuja producao é necessariamente in-
termitente, customizada e pode atender a
multiplos segmentos, desde o transporte
naval (embarcacoes) até a industria petro-
quimica (plantas integradas e automatiza-
das de processamento continuo).

Além disto, o setor ¢ afeito a configura-
cOes competitivas bastante dispares, em
que podem ser observadas tanto peque-
nas empresas que atuam em nichos de
mercado, quanto grandes empresas ver-
ticalizadas, que atuam globalmente e em
multiplos segmentos, tanto em maquinas
e equipamentos seriados como em com-

plexos equipamentos e plantas industriais
produzidas e montadas sob encomenda.

Nao é por acaso, portanto, que as em-
presas podem competir em precos, sobre-
tudo em segmentos em que se explicitam
fortes economias de escala, mas também
através da diferenciacao de produtos e
servigcos. As fontes de diferenciacdo po-
dem ser encontradas, por sua vez, no pro-
jeto do produto ou no processo industrial
associado ao bem de capital, no desem-
penho da maquina ou equipamento, no
prazo de entrega, nos custos de manuten-
cao, na extensao de servicos pos-venda e
mesmo na reputacdo da empresa ou nas
marcas dos equipamentos. Em todos es-
tes casos, a concorréncia em pregos tem
um peso menor, ainda que crescente.

Empreender uma andlise agregada de
um segmento tao heterogéneo &, portan-
to, tarefa complexa, mas crucial. Sobretu-
do porgue a indUstria de bens de capital
determina a extenséo e a profundidade da
estrutura industrial de um pafs. De manei-
ra geral, o setor de bens de capital tem
importancia decisiva na composicdo do
valor adicionado pela indUstria de trans-
formacao. Raros sao os casos de paises
altamente industrializados em que a pre-
senga da industria de bens de capital nao
seja significativa. Em todos estes palses,
as acdes de politica industrial voltadas a
este segmento sdo mais ativas, langando
mao de incentivos fiscais para o desenvol-
vimento competitivo e tecnoldgico, pro-
tecdo do mercado domeéstico, promocéao
das exportagdes, consolidacdo de empre-
sas de capital nacional, dentre outros ins-
trumentos de apoio e defesa.

Este ativismo &, grosso modo, uma res-
posta ao carater estratégico do conjunto
da industria de bens de capital, segmento
que esta na base do desenvolvimento in-
dustrial e, sobretudo, se configura como o
principal ator do investimento. Se o inves-
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timento é considerado o principal compo-
nente dindmico da demanda agregada de
um pals, o segmento que mais diretamen-
te responde ao esforgo inversor também
deve ser considerado como central para
a evolucao da estrutura produtiva de uma
economia.

E justamente a partir desta premissa
que o presente relatério pretende discutir
a competitividade da indUstria de bens de
capital no Brasil. Desenvolver e consolidar
um setor produtor de bens de producao
competitivo, relativamente diversificado,
com graus crescentes de conteldo na-
cional, com empresas fortalecidas e que
investem em tecnologia, & imperativo e
crucial para uma economia que pretende
alcancar niveis de desenvolvimento mais
avancados.

Alcancar o objetivo de uma industria
de bens de capital mais competitiva e for-
talecida é, no atual contexto econémico,
tarefa ainda mais ardua para as empresas
e para os policy makers brasileiros. As
condicdes favoraveis da demanda (desde
2005 a formacao bruta de capital fixo tem
crescido a taxas superiores aquelas do
PIB brasileiro), as condigdes macroecono-
micas perniciosas (cdmbio ainda valoriza-
do, juros relativos elevados) e um cenario
de profundo acirramento da concorréncia
internacional delimitam um cenario em
que as oportunidades para a industria de
bens de capital brasileira tém sido, cres-
centemente, solapadas pelas ameagas.

Ameacas que sao explicitadas por amplos
processos de desadensamento da cadeia
produtiva (aumento da importagao de par-
tes e componentes) e de desindustrializa-
cao (substituicao de produgao local por
importagdes de produtos finais).

Nos préximos anos, as decisdes de
politica de desenvolvimento competitivo
voltadas para a industria de bens de capi-
tal, tomadas a luz deste contexto, poderéao
aprofundar este quadro de acirramento
da desindustrializacao ou poderdao, por
outro lado, incentivar este segmento para
que possa, de maneira geral, capturar as
oportunidades oferecidas pela possivel in-
tensificacdo do processo de crescimento
sustentavel da economia brasileira.

Esta encruzilhada sera discutida neste
trabalho a partir da seguinte ordem argu-
mentativa: na segao 2 serdo apresentados
dados sobre as condi¢des conjunturais da
industria de bens de capital mundial. Na
secdo 3, do mesmo modo, sera discuti-
da, brevemente, a situagcao conjuntural
do setor produtivo de maquinas e equi-
pamentos no Brasil. A secao 4 seguinte
empreendera um balanco analitico sobre
as oportunidades e riscos para o desen-
volvimento competitivo da indUstria de
bens de capital brasileira. Por fim, a quin-
ta secao apresentard um conjunto de li-
nhas gerais de acbes para potencializar
as oportunidades € minimizar 0S riscos
de enfraquecimento progressivo deste
segmento estratégico.
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Como ja foi observado, a indUstria
de bens de capital reage rapidamente
ao investimento agregado numa econo-
mia. Todos os segmentos produtores
de bens de produgéo sao tributarios da
taxa de investimento. No periodo recen-
te, como era de se esperar, a taxa de
investimento tem sido significativamen-
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te maior nos paises em desenvolvimen-
to do que nas economias maduras (ver
Gréafico 1 abaixo). Desta forma, grande
parte do dinamismo da demanda por
bens de capital tem se concentrado em
paises de rapida aceleracdo do cresci-
mento, muitas vezes estimulado pela
expansao do investimento.

| Grafico 1 — Mundo: evolucéo da taxa de |
‘ investimento agregado, 1990-2011
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Fonte: elaboracdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de FMI

Os chamados paises em desenvol-
vimento apresentam um dinamismo
da formacao bruta de capital fixo bem
mais elevada. Enquanto os paises da
OCDE reduziram, em média, sua taxa
de formacéao bruta (de 23,7% em 1980
para 17,6% em 2010), os paises de ren-

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2011 est

Economias em desenvolvimento e emergentes

da média ampliaram a importancia do
investimento, superando em 2010 os
27%, em média, do PIB. Paises de cres-
cimento muito acelerado, como China e
India apresentaram taxas bastante su-
periores a média mundial e daquela dos
paises em desenvolvimento. O mesmo
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vale para Coréia do Sul, ainda que tenha
reduzido um pouco sua taxa de acumu-
lacdo entre 1980 e 2010. S&o trés casos

23,7

22,9 228

N 1980 W 2010

em que o crescimento acelerado do PIB
foi conduzido pela expansao significati-
va do investimento (ver Grafico 2 abaixo).

| Grafico 2 — Mundo e regides/paises |
selecionados: formacéao bruta de capital
‘ fixo, 1980 e 2010 (em % do PIB) ‘
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Fonte: elaboracéo NEIT-IE-UNICAMP a partir de World Bank-A\\/DI

A producdo de bens de capital tem
acompanhado este deslocamento da de-
manda para os chamados paises emer-
gentes, mas nao na mesma velocidade.
Para aproveitar este crescimento da de-
manda na periferia, os paises lideres da
producdo de bens de capital, como Ale-
manha, Japao e EUA, tém ampliado suas
acoes de internacionalizaco, inicialmente
através do aumento das exportagdes, e
recentemente também através de investi-
mento direto estrangeiro.

De fato, o crescimento da demanda por
bens de capital, estimulada pelo crescimen-
to da taxa de investimento, especialmente
nos paises em desenvolvimento, tem provo-
cado uma expansao expressiva do comércio
exterior de bens de capital?>. As exportacoes
totais destas mercadorias cresceram a uma
expressiva taxa de 7,3% ao ano, entre 1995
e 2010 (ver Gréfico 3 abaixo), atingindo, ao
final do periodo cerca de US$ 2,5 bilhdes em
exportacdes, ou 17% da pauta mundial de
exportacoes (ver Tabelas 1 e 2 abaixo).

2. Na analise de comércio internacional que se segue, a agregacao
bens de capital inclui maquinas e equipamentos (incluindo equipa-
mentos de telecomunicagdes), maquinas agricolas e rodoviarias.
Estdo excluidos os bens de capital destinados ao transporte (equi-
pamentos ferroviarios, avides, caminhdes e embarcagdes).
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em desenvolvimento: evolucao das |
| exportacdes de bens de capital, 1995-2010 |

| Grafico 3 — Paises desenvolvidos e

(em indices, 1995=100)
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Fonte: Elaboracdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de UNCTAD

Vale ressaltar, entretanto, que uma par-
te expressiva deste aumento das expor-
tacdes de bens de capital foi capturada
pelos paises em desenvolvimento. Entre
1995 e 2010, a expansao das exportacoes
de bens de capital oriundas dos paises

¥ Paises Desenvolvidos

100% -

2006 2007 2008 2009 2010

em desenvolvimento foi de quase 13%
ao ano. Tal desempenho permitiu que o
market share destes paises no total das
vendas globais de bens de capital mais
do que dobrasse entre 1995 e 2010 (ver
grafico 4 abaixo).

| Grafico 4 —Paises desenvolvidos e em |
desenvolvimento: market share nas exportagoes
| de bens de capital, 19952010 (em %) |
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Fonte: Elaboracdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de UNCTAD
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Como vem ocorrendo em praticamente
todos os setores industriais, a China é o
ator principal deste aumento de importan-
cia dos paises em desenvolvimento. De
fato, entre 1995 e 2010, as exportacoes de
bens de capital chinesas cresceram quase
24% ao ano, quase o dobro do crescimen-
to dos paises em desenvolvimento e qua-

se cinco vezes mais do que a expansao
anual dos pafses desenvolvidos (ver Tabe-
la 1 abaixo). Dentre estes, destaque para a
Alemanha, cujas exportagdes de bens de
capital cresceram 5,7% ao ano entre 1995
e 2010 e ainda se manteve como a segun-
da maior exportadora de bens de capital
do mundo (ver Tabela 2 abaixo).

| Tabela 1 — Mundo e Paises Selecionados: |
‘ exportacoes de bens de capital, 1995 e 2010 ‘

1995 2010 A 1995-2010

US$ milhdes US$ milhoes % ao ano

Paises desenvolvidos 715.044 1.560.194 53
Alemanha 129.186 296.295 5,7
EUA 133.020 271.907 4,9
Japao 131.841 210.816 3.2
Paises em desenvolvimento 150.580 939.625 13.0
Brasil 4715 15.647 8.3
China 14.982 366.540 23,8
Coréia do Sul 18.961 129.528 13,7
Mundo 871.085 2.519.767 1.3

Fonte: Elaboracdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de UNCTAD

O desempenho chinés permitiu que o
pais assumisse a lideranca no total das
exportagdes de bens de capital, supe-
rando a lider anterior, a Alemanha. En-
tre 1995 e 2010 o share chinés pulou de
menos de 2% para quase 15% do total.
Ressalte-se que na amostra dos paises

selecionados na Tabela 2 abaixo, todos
0s paises reduziram sua participagao no
total mundial das exportagdes de bens
de capital, com a excecao da China e
da Coréia do Sul. Registre-se que esta
amostra representa quase metade das
exportagcdes mundiais®.

3. Ver Tabela Anexa 1 para uma lista dos 30 maiores exportadores
mundiais de bens de capital em 2010.
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Tabela 2— Mundo e Paises Selecionados: share de cada pais no
total das exportacdes mundiais de bens de capital e share na
pauta total de exportagoes de cada pais, 1995 € 2010 (em %)

Share no total mundial

Share na pauta de exportacao

1995 2010 1995 2010
Paises desenvolvidos 821 55,8 20,0 19,0
Alemanha 14,8 11,8 24,7 23,3
EUA 15,3 10,8 22,8 21,3
Japéo 15,1 8.4 29,8 27,4
Paises em desenvolvimento 17,3 37,3 10,5 14,8
Brasil 0,5 0,6 10,1 7.9
China 1,7 14,5 10,1 23,2
Coréia do Sul 2,2 5,1 15,2 27,6
Mundo 100,0 100,0 17,0 16,6

Fonte: Elaboracdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de UNCTAD

Além disto, pode ser observado que no
caso dos paises em desenvolvimento que
ampliaram sua participagao nas exportagoes
totais de bens de capital houve também um
crescimento expressivo da participagao des-
tes produtos nas pautas nacionais de expor-
tacao. Na China, por exemplo, a participacao
dos bens de capital na exportacéo total do
pais saltou de 10,1% em 1995 para mais
de 23% em 2010. Por outro lado, os paises
desenvolvidos em que os bens de capital
ainda participam expressivamente da pauta
exportadora, reduziram a importancia deste
segmento no total de suas vendas externas.

| Tabela 3— Mundo: distribuicdo geogréafica |

‘ do valor adicionado do setor de maquinas e ‘

Vale ressaltar também que o desloca-
mento da demanda para os paises em
desenvolvimento provocou ndo apenas o
crescimento das exportagdes, mas também
um deslocamento da producdo. Em 1995,
0s paises em desenvolvimento contribui-
am com menos de 12% do valor adiciona-
do do setor de maquinas e equipamentos
mundial. Ao final de 2008, esta participagao
tinha evoluido para quase 24% do total (ver
Tabela 3 abaixo). Vale destacar que este mo-
vimento se aprofundou ao longo da década
dos anos 2000, revelando-se um processo
relativamente novo.

equipamentos*®, 1995-2010 (em%)

Regioes 1995 2000 2008
Paises desenvolvidos 86,9 86,4 74,6
Paises em desenvolvimento (menos CEI*¥*) 11,6 12,4 23,6
Mundo 100,0 100,0 100,0

*ISIC Rev.3, Cédigo 29 (inclui maquinaria de propésito multiplo e especifico, e eletrodomésticos)
** Comunidade dos Estados Independentes (em geral, formada por paises da ex-Unido Soviética)

Fonte: Elaboracdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de UNIDO
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Nao por acaso, as industrias de bens
de capital destes paises estiveram entre
aquelas que mais se ampliaram no perio-
do recente. Ou seja, parte do crescimento
da demanda mundial por bens de capital
foi capturada por empresas produtoras
dos proprios mercados em expansao.
Note-se, por exemplo, que a China se tor-
na nao apenas 0 maior exportador, mas

também o maior consumidor de bens de
capital, com um consumo aparente anual
estimado em US$ 500 bilhées. De acordo
com dados da UNIDO, apenas cerca de
18% do consumo aparente é atendido por
importagdes. Dentre os grandes produto-
res mundiais, apenas o Japdo mantém um
coeficiente de importacées mais baixo do
que o chinés (ver Tabela 4 abaixo).

| Tabela 4 — Paises selecionados: caracteristicas dos |
‘ sub-setores de Maquinas e Equipamentos*, ‘

2006-2008
Palses Consumo Aparente Coeficiente de importacoes
(em US$ bilhoes) (em %)
I\/Iaqu.Jinarial d-e I\/Iaquinari§ .de d'\e/;lapqrg;)n;srilfo I\/Iaquinari§ .de
propdsito multiplo  uso especifico mltiplo uso especifico
China 244.3 256,0 17.4 18,0
EUA 218,9 164,7 31,6 30,9
Alemanha 136.4 68,7 38,5 32,3
Japao 91,7 102,1 14,8 10,4
[talia 56,2 23,9 36,4 39,56
Coréia 36,7 36,7 28,6 34,2
india 20,6 23,6 34,3 41,2

*ISIC Rev.3, Codigo 29 (inclui maquinaria de propdésito multiplo e especifico, e eletrodomésticos)

Fonte: Elaboracdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de UNIDO

De qualquer forma, vale destacar que
a nova configuragao da demanda mundial
implicou numa nova distribuicdo da ofer-
ta. A nova estrutura da producdo de bens
de capital identifica a importancia cada vez
maior dos paises em desenvolvimento, em
especial da China, nova maior exportadora
de bens de producao, assim como o maior
mercado. As empresas dos paises desen-
volvidos especializados na producao de
bens de capital, como Alemanha, Japéo,
EUA e [tdlia, por exemplo, responderam
ao aumento da demanda com incremento
das exportacoes. Este movimento, ao par
do crescimento da oferta nos paises em
desenvolvimento, tem promovido um acir-
ramento da concorréncia em nivel mundial.

O maior numero de ofertantes e o au-
mento da escala da demanda e da oferta,
tém empurrado os precos médios para

baixo. As vantagens competitivas das
empresas chinesas rapidamente se con-
solidaram e, seguindo uma estratégia de
ampliar mercados a todo custo, promove-
ram forte retracdo dos pregos internacio-
nais. Entretanto, note-se que, como pon-
dera Bertasso (2009), os bens de capital
da China nao competem mais apenas em
precos, mas, de forma crescente, tambéem
pelo desempenho de seus equipamentos,
cada vez mais sofisticados.

A capacidade competitiva chinesa de-
safia todos os produtores em condicoes
dificilmente reprodutiveis. As fontes desta
competitividade em varios ramos indus-
triais €, em especial, nos segmentos de
bens de capital, podem ser sumarizadas
COMO Se segue:

e Custos baixos de aquisicao de in-
sumos: a escala de producao siderurgica
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chinesa implica no aco mais barato do
mundo que, gracas a uma estrutura patri-
monial estatal, é ainda subsidiado;

e Baixos custos da méao de obra: ain-
da que a producao de maquinas e equipa-
mentos nao seja tao intensiva em mao de
obra, ha custos associados ndo desprezi-
veis. E o custo da méo quase infinita méo
de obra chinesa é, ainda, muito inferior
aos demais palises produtores;

e Competitividade sistémica Unica:
controle estatal sobre o crédito — abun-
dante e barato, inclusive para os compra-
dores externos dos produtos chineses
- baixa carga tributéria e controle sobre o
cdmbio permanentemente desvalorizado
implicam num ambiente macroecondmi-
co favoravel (e irreprodutivel) a expansao
pouco onerosa do segmento;

e Dominio crescente sobre a tecnolo-
gia, projeto e processos: praticas de enge-

nharia reversa e mesmo de quebra de pa-
tentes encontram guarida no planejamento
estatal e na estratégia das empresas, além
de se beneficiarem de uma oferta elevada
de engenheiros e técnicos qualificados,
com salérios mais baixos do que suas con-
trapartes nos demais produtores.

A emergéncia de um player tdo com-
petitivo soma-se uma situacao que, nos
proximos anos, tornara a demanda inter-
nacional muito restrita. A crise financeira
da Europa, a lenta recuperacao de EUA e
Japao e a desaceleragao do crescimento
dos paises em desenvolvimento, implica-
rao na retracao significativa do mercado
mundial para bens de capital. Nestas con-
digdes, o acirramento da concorréncia se
tornard ainda mais evidente, o que, certa-
mente, resultard em impactos negativos
sobre a indUstria de bens de capital no
Brasil. Se ndo, vejamos.

b
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O Brasil retomou, desde pelo menos o
final de 2004, parte do esforco do investi-
mento que caracteriza um pais em desen-
volvimento. Entre o 4° trimestre de 2004 e
o 1° trimestre de 2009, a formacéao bruta
de capital fixo cresceu a taxas acumuladas
superiores ao PIB. Ou seja, em grande me-
dida, o surto de crescimento brasileiro dos
Ultimos anos sofreu a influéncia decisiva
do investimento agregado. As melhores
condi¢cbdes de financiamento — juros mais
baixos, aumento do orcamento do BNDES
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Grafico 5 - Brasil: taxa acumulada nos Ultimos
quatro trimestres do PIB e da formacéo bruta de
capital fixo, 1/1993-/2012 (em %)

——PIB ——FBKF

Cido de 9 trmestres

% 3. A EVOLUGAO RECENTE DA IBK NO BRASIL

—somadas a uma generalizada expectativa
de retorno dos investimentos privados € a
retomada do investimento publico em in-
fraestrutura estimularam fortemente os in-
vestimentos no pais (ver Grafico b abaixo).

A melhor expectativa de retorno do inves-
timento privado foi funcéo do crescimento
significativo da demanda agregada, em
grande parte estimulada pela mesma me-
lhoria das condigbes de financiamento, mas
também pelo aumento sistematico da renda
do trabalho e redugao do desemprego.

Cido de 15 frimestres.

]

193
a3

Fonte: Elaboragdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de IBGE-DCN

Por sua vez, a retomada do investi-
mento publico foi resultante da melho-
ria das condicoes fiscais e tributarias* e
da mudanca de estratégia na conducao
das politicas publicas. O ciclo governa-
mental iniciado em 2003 privilegiou a
retomada dos investimentos das esta-
tais (em especial da Petrobras e da Ele-
trobras), estimulou o investimento com

4. Aampliacdo do investimento se valeu do aumento da arrecadagao
publica, mas também por conta de mudangas importantes no

calculo do superavit primario, ver Meireles (2008).

- = = =

recursos orgcamentarios (com destaque
para a recuperacao do investimento em
infraestrutura, sob a égide do PAC e do
“Minha Casa, Minha Vida", por exem-
plo) e ampliou os recursos disponiveis
para financiamento nos bancos publi-
cos, com destaque para o BNDES (ver
Grafico 6 abaixo). De fato, apenas entre
2005 e 2009, os investimentos publicos
federais cresceram 24,4% ao ano, atin-
gindo quase R$ 92 bilhdes ao final des-
te periodo. Ainda que a Petrobras, que
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se capitalizou para iniciar os macicos in-
vestimentos que permitirdo a exploragao
das jazidas do Pré-Sal, seja responsavel
por mais da metade deste montante in-

[ —

vestido, é importante ressaltar que houve
um aumento generalizado do investimen-
to publico, tanto em infraestrutura, quanto
em outras atividades (ver Tabela 5 abaixo).

| Tabela 5 — Brasil: evolugdo dos investimentos |

publicos federais, 2005 e 2009 (em R$ milhdes
‘ constantes de 2009) ‘

Classes dos investimentos 2005 2009 £.2005-09
% ao ano

Infraestrutura economica 27.882 67.469 24,7
Grupo Petrobras 19.763 51.101 26,8
Grupo Eletrobras 3.817 5.196 8,0
Transportes 4.303 11.172 26,9
Transporte aéreo 666 1.101 13,4
Transporte rodoviario 3.072 7.784 26,2
Transporte ferroviario 280 991 37,2
Transporte hidroviario 285 1.296 46,0
Demais investimentos 10.359 24.243 23,7
Investimentos publicos federais 38.241 91.712 24,4
% PIB 1.4 2.9 ,

Fonte: adaptado de IPEA (2010), citado em Raimundo e Sabbatini (2011: 248)

| Grafico 6 — BNDES: evolucéo dos créditos |

| concedidos, 1995-2011 (em R$ milhoes) |
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Fonte: elaboracao NEIT-IE-UNICAMP a partir de BNDES
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Com o crescimento expressivo do in-
vestimento, publico e privado, a demanda
por bens de capital cresceu de maneira
significativa, retomando um desempenho
nao observavel desde os anos 1980. E a in-
dustria de bens de capital brasileira reagiu
de maneira expressiva. Desde 2003, a pro-
ducéo fisica de maquinas e equipamentos
cresceu de forma superior aquela observa-
da para a industria de transformagao como
um todo. Entre setembro de 2003 e setem-
bro de 2008, a producao fisica de maquinas
e equipamentos cresceu 62%, enquanto
que, no mesmo periodo, a producéo da in-
dustria de transformacao ampliou-se ape-
nas 27% (ver Grafico 7 abaixo).

Este crescimento foi abruptamente in-
terrompido com o inicio da crise financeira
de 2008: a industria de bens de capital foi

—iaquinas & Equipamentos

200

Indices: madia de 2002=100

um dos segmentos mais afetados pela su-
bita paralisia do crédito, da demanda e do
investimento, no Brasil e no mundo. Entre
outubro de 2008 e fevereiro de 2009 a pro-
ducdo de maquinas recuou expressivos
32,4%, superando a retragao da industria
de transformacéao (-12% no mesmo perio-
do). Porém, vale registrar que apds a agao
do governo para reestimular o consumo
e o crédito e a consequente recuperagao
das expectativas, que, por sua vez, resul-
taram no aumento do consumo e dos in-
vestimentos, a indUstria de bens de capital
voltou a liderar o crescimento da indUstria
de transformacéo. De fato, entre margo de
2009 e fevereiro de 2011, a producao fisi-
ca de maquinas e equipamentos voltou a
crescer de maneira significativa: 51% no
periodo (ver Gréafico 7).

| Grafico 7 - Brasil: evolugao mensal da produgao |
‘ fisica, 1999 a 2011 (com ajuste sazonal) ‘
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Fonte: Elaboracdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de IBGE-PIM/PF

Esta mesma evolucao também pode
ser observada lancando mao das sé-
ries desagregadas da PIM-PF do IBGE.
Usando o agrupamento de Bens de
Capital para Fins Industriais, que inclui
bens seriados e sob encomenda, perce-
be-se, novamente o desempenho des-
tacado da industria de bens de capital.
Em momentos de crescimento da pro-
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ducao, os bens de capital crescem a ta-
xas maiores do que aquelas da indUstria
de transformacao. O mesmo também
ocorre, s6 que em sinal oposto, durante
a retracao: a queda da producao fisica
dos segmentos produtores de bens de
capital € mais marcada do que aquelas
observadas pelo conjunto da industria
(ver Gréafico 8 abaixo).
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| Grafico 8 - Brasil: taxa acumulada nos Ultimos quatro |
‘ trimestres da indUstria de transformacéao e de bens de

capital para fins industriais, 1/1993-11/2011 (em %) ‘
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Fonte: Elaboracdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de IBGE-PIM/PF

As empresas associada a ABIMAQ se
beneficiaram deste crescimento da de-
manda por maquinas e equipamentos.
Entre 2003 e 2008, o consumo aparente
destes produtos cresceu 60%, o que per-

| Grafico 9 — Brasil: evolugao do consumo aparente de |
‘ bens de capital mecanicos, 2000 a 2010 ‘

111/2010
1V/2010
1/2011
11/2011
11/2011

mitiu que o faturamento das empresas
da base ABIMAQ tenham ampliado seu
volume em 64%, sempre considerando-
-se reais constante de 2010 (ver gréaficos
9 e 10 abaixo).

(Em R$ milhdes de 2010)
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Fonte: Elaboragdo NEIT-IE-UNICAMP a partir ABIMAQ
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Grafico 10 — Brasil: evolucao do faturamento

| da industria de bens de capital mecanicos, |

2000 a 2010 (Em R$ milhdes de 2010)
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Fonte: Elaboragdo NEIT-IE-UNICAMP a partir ABIMAQ

Ou seja, as melhores condicoes de de-
manda surtiram efeitos positivos sobre a
capacidade produtiva da indUstria de bens
de capital no Brasil. Como ja foi observa-
do em varias ocasides®, um dos principais
obstaculos ao desenvolvimento da indUs-
tria de bens de capital brasileira foi a in-
termiténcia exacerbada da demanda, que
prejudica o investimento em pesquisa e
desenvolvimento, modernizagao e amplia-
cao da escala de producao por parte dos
produtores de méquinas e equipamentos.

No entanto, a resposta da indUstria ao

5. Ver, por exemplo Vermulm (2003) ou Bertasso (2009).

2005 2006 2007 2008 2009 2010

crescimento do consumo aparente de
maquinas e equipamentos foi realizada
também pelas importacdes. Entre 2003
e 2011, de acordo com a FUNCEX, as im-
portacdes de bens de capital cresceram
392%, atingindo mais de U$ 35 bilhdes
ao final do periodo. Como as exportagdes
cresceram em ritmo bem menos intenso
(150%), o impacto no saldo comercial foi
bastante evidente: de pouco mais de US$
2 bilhées negativos em 2008 para um défi-
cit de quase US$ 16 bilhoes em 2011 (ver
Grafico 11 abaixo).
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‘ bens de capital, 2000-2011 (em US$ milhées) ‘
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| Grafico 11 — Brasil: comeércio exterior anual de |
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Fonte: Funcex

Vale ressaltar que o crescimento das im-
portacdes foi muito superior em termos de
quantidade do que em precos. O indice de
precos das importagdes de bens de capital
cresceu cerca de 14%, entre outubro de
2005 e 0 mesmo més de 2011. No mesmo

-15.928

2005
2006
2007
2008
2009

2010
2011

periodo, o indice de quantum das importa-
cOes expandiu-se em mais de 200% (ver
Gréfico 12). Ou seja, 0 aumento das impor-
tagcbes em valor esteve muito mais deter-
minado pela expansao fisica das compras
externas do que pelo movimento de pregos.

Grafico 12 — Brasil: Importacdes de bens de |
‘ capital, indices de quantum e prego, 2005- ‘

2011 (meédia 2006=100)
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Como era de se esperar, grande parte
deste crescimento das importagoes foi
capturado pelas empresas chinesas, as
maiores exportadoras de bens de capital
do mundo. Em 2000, as importacdes de
magquinas e equipamentos oriundas da
China representavam cerca de 1% do to-

2000

ESTADOS
UNIDOS
23%

CHINA

1%

ITALIA
13%

ALEMANHA
21%

JAPAO /

9%

Fonte: Elaboragdo NEIT-IE-UNICAMP a partir de SECEX

QOutras fontes de dados captam o mes-
mo fendmeno. De acordo com os dados
da ABIMAQ, a industria de bens de capi-
tal importou o equivalente a R$ 44 bilhoes
em 2010, o que significou um crescimento

| Grafico 13 - Brasil: origem das importacoes de |
‘ maéquinas e equipamentos, 2000 e 2010 (em %) ‘

tal importado pelo Brasil. Ao final de 2010,
este percentual evoluiu para 16%, supe-
rando a Alemanha e a ltélia, posicionando-
-se atras apenas dos EUA que, mesmo
tendo perdido participagdo, sdo ainda o0s
maiores exportadores de bens de capital
para o Brasil.

2010

Outros
34%

CHINA
16%

JAPAO
8%

ALEMANHA
14%

de 56% entre 2010 e 2005. Por esta razao,
o coeficiente de importacdo do segmen-
to cresceu significativamente de 38% em
2005 para mais de 44% em 2010 (ver Ta-
bela 6 abaixo).

| Tahela 6 — Brasil: comércio exterior da industria |

(Em R$ milhdes de 2010 e %)

‘ de bens de capital mecéanicos, 2000 a 2010 ‘

Periodo Exportacao Importacéao Coeficiente de importagao (%)
2000 10.888 25.166 37.8
2001 14.303 39.453 48,1
2002 16.681 42.241 48,7
2003 18.493 33.410 48,6
2004 26.452 28.945 45,4
2005 23.444 28.187 37.8
2006 23.476 29.618 40,1
2007 22.920 35.031 41,4
2008 23.685 45.462 41,2
2009 16.330 40.195 43,5
2010 16.234 43.863 44 .1

A (% ao ano) 41 5,7 -

Fonte: ABIMAQ



| Relatério de Acompanhamento Setorial |

Este dinamismo que, em grande medi-
da, reflete o acirramento da concorréncia
internacional —discutido no item 2 acima —
se acentuou ao longo de 2011. Por exem-
plo, foi possivel captar a forte expansao do

coeficiente de importacao no segmento.
No 2° trimestre de 2011, o grau de pene-
tragcao das importagoes atingiu 51%, valor
bastante superior aos 43,5% do igual peri-
odo de 2010 (ver Tabela 7 abaixo).

Tabela 7 - Brasil: evolucéao do coeficiente de importacéo da industria de
transformacao e de méquinas e equipamentos para fins industriais e
comerciais, 2006 a 2011 (sempre dados do 2° trimestre, em %)

Industria de Transformacéao

Maquinas e equipamentos para
fins industriais

2006 13.4 35,0

2007 15,5 35,7

2008 17,6 40,0

2009 15,1 43,1

2010 19.3 43,5

2011 21,5 51,0
Fonte: FIESP

Esta segcao procurou apenas mostrar a
evolucao recente da industria de bens de
capital no Brasil, procurando evidenciar que
a retomada da demanda ofereceu duas fa-
ces de uma mesma valiosa moeda: provo-
cou, por um lado, uma soélida retomada da

indUstria no Brasil (em especial até 2008),
mas, por outro, promoveu um crescimen-
to expressivo das importagoes, sobretudo
daquelas oriundas da China. A analise dos
impactos desta evolugao recente, serao
brevemente discutidas na secédo seguinte.

o b
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| 4. OPORTUNIDADES E DESAFIOS COMPETITIVOS

| DA IBK NO BRASIL

Nesta segao serao discutidos em cara-
ter introdutdério as principais oportunida-
des e desafios competitivos da industria
de bens de capital no Brasil. Por se tratar
de um 1° relatério de pesquisa, serdo aqui
discutidos aspectos gerais e agregados,
reconhecendo que, por causa disto, al-
guns problemas concernentes a profunda
heterogeneidade do setor de bens de ca-
pital ndo serdo ainda enfrentados. Mesmo
assim, o estudo acredita que estarao aqui
presente as principais questdes as quais
estarao expostas as empresas brasileiras
de maquinas e equipamentos nos proxi-
MOos anos.

No que tange as oportunidades, é im-
portante reconhecer que tem havido e
deve assim permanecer por pelo menos
meia década, uma retomada do investi-
mento no pais. Este horizonte relativa-
mente estavel de demanda por maquinas
e equipamentos, seriados e sob encomen-
da, se configura como uma oportunidade
impar para a indUstria. A estabilidade pa-
rece assegurada pelo volume ja contrata-
do ou em vias de contratagao de vultosas
obras de infraestrutura (sob a égide do
PAC e do PAC2, influenciado ou néo pelos
0s eventos esportivos de 2014 e 2016) e
da ampliacado do esforco de investimento
da Petrobras e da Elatrobras. Os impactos
que este conjunto de investimentos tem
sobre a produgdo de maquinas e equipa-

mentos é bastante evidente. Além disto,
0 aumento da inversao publica em bens e
servi¢os instiga indiretamente as expecta-
tivas de retorno, estimulando, assim, tam-
bém o investimento privado.

Além disto, é preciso observar que par-
te importante do esforco de investimento
serarealizada, direta ou indiretamente, sob
controle publico. Desta forma, espera-se
gue hajam medidas de apoio que, langan-
do mao deste significativo poder de com-
pra, criem margens de preferéncia para a
producao nacional. E o governo parece ter
compreendido a importancia estratégica
da industria de bens de capital, razao pela
qual tem reconhecido o segmento como
prioritario em todo seu esforgo de reto-
mada das acbdes de desenvolvimento pro-
dutivo, com destaque para o PROMINP a
PITCE, a PDP, o PSI, o PBM, etc.

Por fim, mas ndo menos importante,
aparece a melhoria das condicbes de fi-
nanciamento de longo prazo no Brasil. A
capitalizacdo do BNDES e a reducéao dos
juros para a casa de um digito podem
contribuir para a manutencao de taxas
de financiamento bastante atraentes. Em
2009, por exemplo, as taxas do FINAME
estiveram, segundo muitos demandantes,
proximos de um patamar competitivo com
financiamentos estrangeiros.

O quadro 1 a seguir sintetiza estas
oportunidades.
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| Quadro 1 - Brasil: sintese das oportunidades |
para industria de bens de capital

nos proximos anos ‘

Oportunidade

Observacao

Crescimento estavel da
demanda

Politicas de apoio ao setor
se consolidam

Melhoria das condi¢cdes de
financiamento

Retomada do investimento publico em infraestrutura:
horizonte garantido até o final da década

Retomada do investimento privado em resposta as ex-
pectativas de crescimento da demanda final

Desde a retomada do ativismo da politica industrial (PI-
TCE, PDP. PBM) 0 segmento de bens de capital sempre
esteve entre as 4reas prioritarias

H& espaco para ampliagdo das margens de preferéncia
nos investimentos realizados diretamente (orgamento e
estatais) ou financiados pelo Estado (BNDES/FINAME,
PSI, etc)

Aumento do orgamento do BNDES, com reducéo gene-
ralizada dos juros praticados (e ha espago para maiores

quedas)

Por outro lado, os riscos que a industria
de bens de capital tem enfrentado e que
podem se intensificar sédo bastante eleva-
dos para deixa-la a prépria sorte. Em pri-
meiro lugar, as condicoes de competitivi-
dade sistémicas sdo muito desfavoraveis.
Aqui destaca-se a excessiva valorizacao
da taxa de cambio que impde mais uma
vantagem para os ja competitivos produ-
tos importados. Além disto, as condicoes
de financiamento, ainda que melhores do
que no passado recente, ainda sao bas-
tante onerosas ao investimento de longo
prazo. A dominancia do BNDES no crédito
de longo prazo limita as opcoes e oportu-
nidades de expansao do investimento e,
portanto, da demanda por bens de capital.

Vale ressaltar também as condigdes
desfavoraveis que a industria de bens de
capital enfrenta na aquisicdo de insumos
industriais, com destaque para o ago. Com
a persisténcia de um oligopdlio concentra-
do na siderurgia nacional e com as ainda
relativamente altas tarifas de protecéo a
este produto, os produtores nacionais de
bens de capital sofrem pressao de seus
fornecedores tao intensa quanto de seus
compradores. No Brasil, mais do que em
outros paises, a industria de bens de capi-
tal fica comprimida na cadeia de valor, ten-
do ainda menor poder de barganha sobre

fornecedores e clientes. Dal resulta a per-
sisténcia de baixos mark-ups e a dificul-
dade de romper o ciclo vicioso da “baixa
escala-baixo retorno-baixo investimento
em inovacao-baixa competitividade” que
aflige o setor.

Estas condicbes macroecondmicas
e setoriais j& seriam desfavoraveis em si
mesma, mas sao ainda mais impactantes
se for considerado o atual cenério econo6-
mico internacional. A persisténcia da recu-
peracao lenta (EUA e Japao), a recessao
intensa (Europa) e a desaceleragao ainda
modesta (China, demais paises em desen-
volvimento) tém promovido um desequili-
brio entre oferta e demanda. O excesso de
capacidade ociosa e a demanda retraida
tém provocado fortes reducdes de pregos
internacionais de maquinas e equipamen-
tos. Além disto, praticas de dumping ou
de exportacoes subfaturadas devem se
intensificar nos préximos anos.

Nestas condicdes de acirramento da
concorréncia, os mercados que ainda
mantém uma relativa taxa de crescimen-
to — comandado muitas vezes pelo investi-
mento — se tornam alvos prioritarios destas
exportacoes desleais, muitas delas acom-
panhadas por esquemas de financiamento
externo ao comprador em condicdes mui-
to mais vantajosas do que o Finame — que
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exige algum grau de conteudo local.

Os impactos deste cenario sobre as im-
portacbes de maquinas e equipamentos
no Brasil tem se tornado crescentemen-
te preocupante. H4 evidéncias de que os
dados de producdo estejam mascarando
uma desindustrializacdo velada. Ha indi-
cios que muitos fabricantes estdo esva-
ziando parte de suas linhas de producéao e
substituindo-as por importagdes. Ao man-
ter os ativos comerciais (canal de vendas,
marcas, assisténcia técnica) e se render as
importagdes de maquinas semi-acabadas,
as empresas garantem algum grau de va-
lorizacdo de seus capitais, mas acabam

| Quadro 2 - Brasil: sintese dos desafios para |

por intensificar o processo de esvaziamen-
to das cadeias produtivas no paifs.

Por fim, é preciso reconhecer, ao me-
nos para parte do conjunto da indUstria de
bens de capital, que ainda existem defici-
éncias competitivas ao nivel da firma. A
baixa escala empresarial e produtiva, o in-
suficiente investimento em P&D, a falta de
especializacdo e a baixa produtividade da
mao de obra dificultam o desenvolvimento
de capacitacoes que agreguem competiti-
vidade empresarial.

O quadro 2 abaixo tenta resumir tais
desafios para o conjunto da indUstria de
bens de capital no Brasil.

indUstria de bens de capital nos préximos anos

Desafios Razao

Condicoes sistémicas des- e
favoraveis

Valorizacao ainda excessiva da taxa de cambio
e Juros primarios ainda muito elevados

e Elevado custos dos insumos industriais (aco, energia)

Acirramento da concorrén- e
cia externa

Reducdo da demanda internacional e sobreacumu-
lacdo: pressao pela reducdo de precos, exportacdes

subfaturadas e agressivo crédito externo ao comprador
substituindo o FINAME

e Concorréncia insuperavel com China (ndo é possivel re-
produzir a capacidade competitiva chinesa)

Competitividade ao nivel o

das empresas firma)

produtos

Falta de economias de escala (ao nivel da planta e da
Baixo dominio sobre a tecnologia e sobre o projeto de

Baixos niveis de investimento em P&D

Se nao forem enfrentados estes de-
safios de maneira integrada, entende-se
gue o processo crescente de penetra-
cao de produtos finais e insumos impor-
tados se intensifique. Isto €, o risco de
desindustrializacao e desadensamento
da industria de bens de capital no Brasil

tende a se aprofundar. Dai ser necessario

discutir, também de forma introdutdria,
algumas acodes publicas para conter ou
minimizar estes efeitos que j4 vém ocor-
rendo, em velocidade e intensidade criti-
cas. As conclusoes deste relatério inicial
discutirao brevemente justamente algu-
mas estratégias de acdes publicas para
minimizar estes riscos.
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{5.c0NCLusﬁEs

Este relatério procurou evidenciar os
seguintes pontos cruciais concernentes a
industria de bens de capital no Brasil e no
mundo:

1) Adinamica da demanda e da oferta
de bens de capital vem sendo comandada
por empresas de paises em desenvolvi-
mento, com destaque para a China;

2) A recessao econOmica nos paises
centrais e a desaceleragdo nos paises
em desenvolvimento acirrara a ja intensa
concorréncia internacional, implicando no
crescimento de exportacbes com pregos
denominados em moeda estrangeira em
queda;

3) O investimento agregado no Brasil
deve manter sua trajetéria de elevagao,
garantindo um cenario de demanda por
magquinas e equipamentos menos inter-
mitente para 0s proximos anos. Boa parte
deste investimento serd comandado pelo
Estado diretamente (orcamento de capital
e estatais) ou indiretamente (via financia-
mento publico e contrapartidas a politicas
de protegao — vide novo regime automoti-
vo em implantagéo);

4) A demanda brasileira, relativamen-
te aquecida, tem atraido um volume de
importacoes desmedido. Em condicdes
macroecondmicas internas favoraveis e
externas desfavoraveis, as importacoes
de bens de capital devem continuar subin-
do de forma intensa, dado o nivel atual de
protecao comercial no Brasil e de sobreo-
ferta internacional;

5) Este crescimento das importagoes
sob um cenario desfavoravel aos produto-
res locais tem ameacado a subsisténcia
de médio prazo da induUstria de bens de
capital no Brasil. Processos de substitui-
¢ao por importacdes, com reducao da pro-
ducdo local, mas manutencdo de ativos
comerciais, pode transformar, no curto
prazo, o empresario industrial em um co-
merciante de maquinas importadas.

Diante deste quadro é preciso desenhar
politicas que obedegcam a uma estratégia
dupla: defesa comercial imediata e desen-
volvimento competitivo de médio prazo.

No que se refere a defesa comercial,
deve-se perseguir 0s seguintes objetivos:

i. Restringir crédito externo para

importadores;

i. Restringir ex-tarifario (pelo menos

de forma temporéria);

ii. Ampliar processos anti-dumping,

inclusive licencas prévias;

V. Lancar mao de

salvaguardas.

A defesa comercial cumpriria o papel de
proteger, neste momento critico de acirra-
mento exacerbado da concorréncia inter-
nacional, uma indlstria de bens de capital
gue tem oportunidades, mas que nao é
capaz de enfrentar produtores internacio-
nais naturalmente mais competitivos, mas
que na atuagao situagao macroeconomica
internacional (recessao, mais sobreoferta)
e diante do cenario nacional que maximiza
as importagdes (cambio valorizado), torna-
-se ainda menos competitivo. No curto
prazo, nao ha solucao que nao considere
uma maior restricao as importacoes.

No que se refere a politica de desen-
volvimento produtivo, de médio prazo, os
objetivos a serem perseguidos seriam:

i Aperfeicoamento dos mecanismos
de contelido nacional (poder de compra
em segmentos selecionados, por exem-
plo, através da intensificagcao e fiscalizacao
das regras do Finame, melhoria do PRO-
MINP ou ainda a definicdo de um marco
regulatério favoravel para equipamentos
para energia fabricados no pais);

. Promocdo da consolidagdo patri-
monial do segmento, de modo a ampliar
economias de escalas ao nivel das plantas
e, sobretudo, ao nivel das empresas;

ii. Aprofundar agdes de apoio ao de-
senvolvimento tecnoldgico, inclusive na

medidas de
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formacao de mao de obra qualificada (for-
macao de engenheiros de projetos indus-
triais), e no financiamento de atividades
pré-competitivas (através da Finep, por
exemplo);

\2 Definir subsegmentos prioritarios
e promover especializagao, para conter o
excesso de dispersao de especializagoes.

Neste aspecto, convém apontar alguns
dos subsegmentos que, na opiniao deste
Estudo, poderiam estar entre os grupos
prioritarios para especializacdo da indus-
tria nacional de bens de capital.

e Extracado Mineral;

e Siderurgia e metalurgia de nao-
ferrosos;

e Segmentos industriais que re-
alizam processos de conformacao dos
materiais (por exemplo: fundicao, forjas,
laminadoras, entre outros);

e Segmentos industriais que real-
izam processos de usinagem dos mate-
riais (por exemplo: torneamento, aplaina-
mento, entre outros);

e Segmentos industriais que real-
izam processos de uniao dos materiais

(por exemplo: soldagem, adesivos, entre
outros);

e Segmentos industriais que real-
izam a confeccdo dos sistemas de con-
trole e automacao.

De qualquer forma, independentemen-
te desta especializagdo sugerida, os ob-
jetivos descritos acima deveriam ser per-
seguidos — como j& vem ocorrendo - nas
diversas faces da acao estatal, tais como
o Plano Brasil Maior (PBM), a Estratégia
Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inova-
cao (ENCTI), o PAC, o Plano Nacional de
Defesa, nas politicas de comércio exterior
e nas demais acdes do Estado.

Defender a indUstria de bens de capital
brasileira de uma concorréncia atualmente
mais predatdria que o normal e criar condi-
coes (e cobrancas) para que as empresas
temporariamente protegidas ampliem sua
capacidade competitiva (ou seja, prote-
cao com regras claras de contrapartidas
e metas empresariais) € uma estratégia
portadora de riscos politicos, mas que é
fundamental para garantir a sobrevivéncia
do setor de bens de capital no Brasil.
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% 1. ANEXO

Tabela Anexa 1 — Trinta maiores exportadores
mundiais de bens de capital, 1995 e 2010
(em US$ bilhoes e %)

Pais Em USS$ bilhdes Em %

1995 2010 1995 2010
China 15,0 366,5 1,7 14,5
Alemanha 129,2 296,3 14,8 11,8
EUA 133,0 2719 15,3 10,8
Japéo 131.8 210,8 15,1 8,4
Coréia do Sul 19,0 129,56 2,2 5,1
[talia 51,8 107,6 59 4,3
Hong Kong (China) 25,7 104,8 29 4,2
Franca 45,6 85,9 5,2 3,4
Reino Unido 50,9 81,0 5,8 3,2
Holanda 20,7 79,9 2,4 3,2
México 18,5 71,5 2,1 2,8
Taiwan (China) 19,0 65,4 2.2 2,6
Cingapura 20,6 51,3 2,4 2,0
Bélgica 13.4 40,5 1,5 1,6
Canada 18,6 39,5 2,1 1,6
Suécia 21,0 38,9 2,4 1,5
Suica 23,3 37.3 2,7 1,5
Austria 14,1 35,5 1,6 1.4
Hungria 2,3 32,7 0,3 1.3
Espanha 10,9 30,2 1,2 1.2
Polonia 2,2 26,2 0.3 1,0
Republica Tcheca 3,6 26,1 0,4 1,0
Tailandia 6.2 26,1 0,7 1,0
Malasia 8,6 20,6 1,0 0,8
Dinamarca 9,1 20,2 1.0 0,8
Finlandia 10,5 18,9 1,2 0,7
india 1,1 17,2 0.1 0.7
Brasil 4,7 15,6 0,5 0,6
Turquia 1,1 1.4 0,1 0,5
Emirados Arabes Unidos 0,9 11,0 0,1 0,4
30 maiores 832,23 2.370,32 95,5 94,1
Paises desenvolvidos 715,0 1.560,2 82,1 67,9
Paises em desenvolvimento 150,6 939,6 17,3 57,3
Mundo 8711 2.519,8 100,0 100,0

Fonte: Elaboracao NEIT-IE-UNICAMP a partir de UNCTAD



