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INTRODUCAO

s novas regras da Basiléia — mundialmente conhecidas como Basiléia 1l — foram

aprovadas em junho de 2004. Um aspecto novo e crucial dessas novas regras é o de

incentivar os bancos internacionalmente ativos a adotar modelos internos para
mensuracdo de diferentes tipos de risco de crédito, para fins de alocagdo de capital. Tais regras trazem
mudancas significativas em relacdo a regulamentacédo vigente, conhecida como Basiléia | — que se
constitui num arcabouco regulatério para adequacdo minima de capital proposto pelo Comité da
Basiléia para Regulagéo e Supervisdo Bancaria em 1988.3

O presente artigo pretende examinar criticamente os possiveis efeitos dessas novas mudancas
no Brasil e na india. Especificamente, o artigo discutira os possiveis impactos das novas regras sobre o
formato do sistema bancario nesses dois paises, e as implicacbes para o financiamento ao
desenvolvimento — em particular, para o crédito as pequenas e médias empresas (PMEs).

O artigo é resultado de um estudo comparado entre o Brasil e a india sobre a forma como a
Basiléia Il sera implementada nesses paises com énfase na aplicacdo das novas regras nos respectivos
sistemas bancérios. Os resultados a serem apresentados séo ainda preliminares e estdo baseados em
entrevistas sobre o tema conduzidas nos dois paises?. Trés preocupagdes principais motivam o estudo
no qual este artigo esta baseado:

I. O fato de que com a Basiléia Il os modelos sensiveis ao risco ndo serdo adotados
universalmente, mas apenas pelos bancos maiores, 0 que poderd levar a uma
concentracao bancaria;

Il. O uso desses modelos podera levar a concentracdo da carteira de empréstimos dos
bancos em torno das grandes corporacdes;

I11. Os modelos sensiveis ao risco poderdao aumentar a pro-ciclicalidade do crédito.
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Como serd discutido mais adiante, o estudo identifica uma falta de debate sobre essas
possiveis implicacGes, sobretudo no Brasil. Essa € uma omissdo importante, pois as novas regras nao
sdo neutras, nem fixas. Podem afetar negativamente a capacidade dos sistemas financeiros em apoiar o
financiamento ao desenvolvimento, e, portanto, devem ser adaptadas as circunstancias e necessidades
de cada pais. Mas para isso é importante que haja um debate que alerte para os problemas que as
novas regras poderdo criar € que apresente sugestdes sobre como minimizar os efeitos negativos das
novas medidas.

O artigo esta organizado em trés se¢fes. A primeira secdo discute as principais inovacfes da
Basiléia Il em relagdo ao Acordo de 1988; a segunda aborda como as autoridades regulatérias no Brasil
e na India estdo propondo adotar as regras do Novo Acordo nesses paises. A terceira se¢do apresenta o
modo como 0s bancos vém se preparando para as mudanc¢as anunciadas, seguida por sugestdes de
medidas discutidas nos meios académicos e de policy internacionais que poderiam ser adotadas para
atenuar os possiveis efeitos negativos da Basiléia sobre o financiamento ao desenvolvimento no Brasil
e na india.

1 BASILEIA II: PRINCIPAIS MUDANGAS

Como dito no inicio deste artigo, a principal mudanca da Basiléia Il em relacdo a Basiléia | é o
fato de que os bancos internacionalmente ativos poderdo adotar os seus proprios modelos para aferir
diferentes tipos de risco. Como resultado disso, tais instituicdes bancéarias ndo precisardo mais seguir o
sistema de ponderacdes de risco estabelecido pelo Comité da Basiléia, para a determinacdo do capital.
As novas regras para a determinacdo do capital dos bancos constituem o que é chamado o Pilar 1 do
Novo Acordo, que trata dos requerimentos minimos de capital. Além deste, a Basiléia Il também tem o
Pilar 2, sobre supervisdo bancaria e o Pilar 3, sobre transparéncia e disciplina de mercado.

Ao possibilitar que os préprios bancos determinem a ponderagdo de riscos para a
determinagdo do capital, o uso de modelos internos dara maior flexibilidade aos bancos. Mas nem
todos os bancos poderdo adotar os seus proprios modelos para a determinacdo do capital. Para tanto
foram propostas trés abordagens, a saber: (i) padronizada; (ii) basica e (iii) avancada de modelos
internos de avaliacdo de risco de crédito. Na abordagem padronizada, designa-se um nivel especifico
de risco para cada ativo. Conforme sugerido pelo Comité da Basiléia, ficara a cargo das agéncias de
rating determinar os niveis de risco. Nas demais abordagens, sdo 0s bancos que mensuram e
determinam os riscos para diferentes ativos, através do uso dos modelos internos, conforme dito
acima.’> Cabera as autoridades regulatorias de cada pais decidir que tipo de abordagem cada banco
podera utilizar para a determinacéo de capital.

5 A diferenca entre as abordagens béasica e avangada dos modelos internos é que no primeiro caso 0s bancos determinam o risco
de default, mas os parametros para as perdas dado o default sdo fornecidos pelas autoridades regulatdrias; no segundo caso, 0s
bancos determinam ambos o risco de default e as perdas uma vez configurado o default.
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A Basiléia Il também se diferencia da Basiléia | por requerer capital para o risco operacional,
além daquele que tem de ser alocado para os riscos de crédito e de mercado.® Como veremos mais
adiante, a necessidade de alocacao de capital para o risco operacional podera penalizar os bancos que
adotardo a abordagem padronizada, dada a falta de flexibilidade desta abordagem para compensar o
aumento de requerimento de capital para o risco operacional.

2 A IMPLEMENTACAO DAS NOVAS REGRAS NO BRASIL

No Brasil, a forma como as novas regras da Basiléia deverdo ser implementadas foi anunciada
pelo Banco Central do Brasil em dezembro de 2004.7 De acordo com o Banco Central, as novas regras
deverdo ser adotadas de forma gradual, em cinco etapas, entre 2005 e 2011 (ver Quadro 1). Nesse
periodo, os bancos maiores e com exposi¢do internacional poderdo adotar os modelos internos de
avaliacdo do risco de crédito, para a determinacdo do capital minimo. J& os demais bancos terdo de
adotar a abordagem padronizada. Ao contrario do que foi sugerido pelo Comité da Basiléia, esta
Gltima abordagem néo ira utilizar as agéncias externas de rating - consistird apenas num upgrading da
abordagem vigente, com a inclusdo de instrumentos de mitigacdo de risco. Assim, neste caso sera o
Banco Central que determinard os niveis de risco dos diversos ativos para o calculo de capital.
Finalmente, os bancos também terdo de alocar capital para o risco operacional, um aspecto que esta
sendo amplamente discutido no Brasil devido ao grau de complexidade que a determinacado de capital
para esse tipo de risco envolve.

QuADRo 1. Basiléia Il no Brasil — Cronograma anunciado para implementacdo das regras

Periodo Medidas/Ac¢ao

Até o final de 2005 Adoc¢do da abordagem padronizada simplificada para risco de crédito; novos
requerimentos de capital para aqueles riscos de mercado ainda néo cobertos pelas
regras vigentes; estudos de impacto em relagédo ao risco operacional.

Até o final de 2007 ' Critério de elegibilidade para a ado¢do do modelo interno para risco de crédito e
modelos internos para avaliagdo de risco de mercado; requerimento de capital para
risco operacional (c/ uso do método indicador basico).

2008-2009 Validagdo dos modelos para risco de mercado; cronograma e validagédo do uso dos
modelos internos; critérios para a ado¢do de modelos internos para risco
operacional.

2009-2010 Validagdo dos modelos internos avancados para risco de crédito, e cronograma
para uso de modelos internos para risco operacional.

2010-2011 Validagdo de modelos internos para risco operacional.

FonTE: Comunicado Banco Central do Brasil n. 12.746, 8 dez. 2004.

O Banco Central sugere que os bancos no inicio adotem o modelo indicador béasico para este
fim, o qual consiste em alocar capital em proporgéo fixa em relagdo a receita bruta do banco, a ser
determinada pelo BCB. Ao final de 2011, os bancos maiores poderdo adotar os modelos internos para o

6 Ao todo, trés abordagens foram propostas pelo Comité da Basiléia para o calculo do risco operacional: o método indicador
basico, a abordagem padronizada e a abordagem de mensuracdo avancada. No método bésico, o calculo do capital a ser mantido
é resultado da multiplicacdo da receita bruta anual do banco — média dos Gltimos trés anos - por um coeficiente fixo (igual a
0,15). Na abordagem padronizada, considera-se a exposi¢ao ao risco em cada linha de negdcio do banco e na avancada os bancos
podem adotar modelos internos de mensuragdo de risco desde que aprovados pelas autoridades supervisoras.

7 Comunicado do Banco Central n. 12.746, de 8 de dezembro de 2004.
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risco operacional. A abordagem gradualista mostra-se acertada, assim como a proposta de dispensar o
uso das agéncias de rating para a abordagem padronizada.

Ainda assim, as novas diretrizes poderédo ter implicacdes indesejadas sobre o sistema bancario
e sobre o crédito, especialmente no que se refere aos empréstimos as pequenas e médias empresas
(PMEs). Neste artigo, discutimos brevemente as seguintes implicagdes, jA mencionadas anteriormente:
(i) a desigualdade com o risco de concentracdo bancaria; (ii) a concentracdo da carteira de empréstimos
dos bancos; (iii) a intensificacdo da pro-ciclicalidade do crédito bancario. Embora estejam sendo
amplamente discutidas nos meios académicos e de policy internacionais, vemos com preocupagdo o
fato de estas questBes ndo estarem recebendo suficiente aten¢do no Brasil.

A questdo da desigualdade ja havia sido levantada pelo Comité da Basiléia por ocasido da
criacdo da Basiléia | e serviu até mesmo como justificativa para implementé-la. A época, o objetivo era
garantir um grau minimo de homogeneidade de regras para a alocagdo do capital dos bancos com
maior exposi¢cdo no mercado internacional, de forma que instituicdes bancérias de certas jurisdi¢cdes
ndo se encontrassem em vantagem competitiva em relacdo a de outras jurisdicbes. Mas ao propor um
menu de opc¢des para o calculo de capital para o risco de crédito - e assim sugerir que alguns poucos
bancos adotem os modelos internos de avaliacdo de risco e que os demais sigam a abordagem
padronizada - a Basiléia Il podera criar a desigualdade néo entre paises, como ja apontado pelo Comité
da Basiléia, mas dentro de um mesmo pais.

No caso do Brasil, a desigualdade podera surgir @ medida que alguns poucos bancos passem a
adotar os modelos internos, o que provavelmente levard a menores necessidades de capital, ao lado de
varios outros que teriam de seguir a abordagem padronizada, o que resultaria em necessidades de
capital relativamente mais elevadas. Isso ocorreria porgque, enquanto na abordagem padronizada um
nivel pré-determinado de risco é designado para cada tipo de ativo, o uso dos modelos internos
permite que os préprios bancos determinem os niveis de risco (e, portanto, as necessidades de capital)
para os diferentes tipos de ativos.

Um estudo recente com base em simulagdes mostra que para a maioria dos bancos brasileiros,
0 uso dos modelos internos reduzira a exigéncia de capital entre 0% e 40% (Carneiro; Vivan e Krause,
2004). Este tipo de desigualdade podera colocar os bancos com menores necessidades de capital em
posicdo competitiva vantajosa em relagdo aqueles com maiores necessidades. As reformas recentes no
sistema bancario nacional ja resultaram numa concentracdo bancaria no Brasil, e isso poderia reforcar o
grau atual de concentracéo.

O segundo problema - de uma possivel concentragdo de carteira - podera ocorrer dentro da
carteira de crédito dos bancos que adotarem os modelos internos para a avaliacdo do risco. Isso porque
tais modelos, sensiveis a diferentes graus de risco, poderdo fazer com que os bancos necessitem de
mais capital para as operagbes de crédito de risco mais elevado e vice-versa. Isso podera levar a
concentracao do crédito entre as empresas maiores, € no encarecimento e/ou racionamento de crédito
para os tomadores considerados como de maior risco — em geral, pequenas e médias empresas. A
concentracdo de carteira ndo é apenas um problema que prejudica os pequenos tomadores. Esta
podera tornar também os bancos mais vulneraveis a choques, o que vai contra o objetivo primordial
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das medidas regulatérias, que é o de reduzir riscos e vulnerabilidades a que as instituicdes bancérias
estdo usualmente expostas.

O terceiro problema, da pro-ciclicalidade do crédito, também estaria relacionado ao uso de
modelos mais sensiveis ao risco. Tais modelos tenderdo a detectar um aumento de risco de default
durante os periodos recessivos. Em conseqUéncia, os ativos da carteira dos bancos poderdo ser
rebaixados - o fendbmeno da migracéo de ativos — o que levaria ao aumento de requerimento de capital.
Estudo recente (Goodhart e Segoviano, 2005) mostra que o uso de modelos internos implica uma
variacdo maior nos requerimentos de capital ao longo do ciclo econémico, em relagdo as regras da
Basiléia | para a mensuracdo de risco. Como é dificil levantar capital em periodos recessivos, o
resultado seria a reducéo do crédito, o que o tornaria ainda mais proé-ciclico do que ja o é, reforgando o
processo recessivo. Haveria, portanto, um aumento do risco macroeconémico. A razéo pela qual os
modelos internos tendem a ser tdo ‘time-variant’ € que mesmo sendo forward-looking, o horizonte de
tempo é de apenas um ano (Borio et al., 2003).

Ha, também, o problema levantado por Persaud (2000), Danielsson (2002) e outros, de que se a
Basiléia Il incentivar os bancos a adotarem modelos similares, o efeito seria exacerbar ainda mais a pro-
ciclicalidade do crédito. Afinal, todos os bancos iriam reagir de maneira parecida aos mesmos eventos.

A esse respeito, vale mencionar que o Centro para o Estudo de Inovagdes Financeiras (CSFI),
baseado em Londres, fez uma pesquisa em 54 paises que revela que os homens de negdcio diferenciam
entre ‘risco de banco’ (que é o foco da Basiléia Il) e a seguranca das institui¢des financeiras que podem
ser ameagadas pelo risco sistémico. Este Ultimo poderia aumentar com o uso generalizado de modelos
similares de avaliacdo de risco pelos bancos.8

Existe atualmente no Brasil uma discussao ja bastante avancada sobre quais sdo os obstaculos e
desafios técnicos para a implementacdo da Basiléia Il. A prépria abordagem gradualista proposta pelo
Banco Central do Brasil reflete o reconhecimento de que tanto os bancos quanto o poder regulatorio
necessitam ainda de tempo para fortalecer sua capacitacédo técnica e de pessoal para implementar e
supervisionar as novas regras com sucesso. O que falta ainda, no entanto, é ampliar o debate para
incluir nas discussfes as implicacdes acima apontadas. Os riscos de concentracdo bancéaria e de
carteiras, e da acentuacdo da pro-ciclicalidade do crédito podem afetar ndo s6 a forma como a
economia nacional é financiada - com um viés contra o pequeno e a favor do grande tomador, mas
também a propria solidez do sistema bancario, objetivo primordial do aperfeicoamento regulatorio.

2.1 A IMPLEMENTAGAO DA BASILEIA 1 NA INDIA

Na india, o Reserve Bank of India optou por adotar um processo mais cauteloso do que o Brasil
ao decidir que todos os bancos seguirdo a abordagem padronizada e que o foco devera estar ndo no
Pilar I, como é o caso do Brasil, mas nos Pilares 2 e 3, que tratam da supervisdo bancaria e da disciplina
de mercado. Deve-se reconhecer que essa decisio reflete o fato de que os bancos na india mostram-se
menos preparados do que os bancos brasileiros para adotar os modelos internos (ver discussdo mais

8 Ver Editorial do jornal Financial Times, 22 fev. 2005.
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adiante), e de que nos Gltimos anos a india ndo avancou tanto quanto o Brasil nas areas de supervisio
bancaria e de disciplina de mercado. Mas também reflete uma postura tradicionalmente mais cautelosa
da india em relacdo a essa e outras areas de regulacdo financeira, como foi — e ainda é — 0 caso da
abertura financeira externa.

Ao contrario do Brasil, as autoridades da india propdem que a abordagem padronizada utilize
as agéncias de rating para a determinacao do risco de crédito e que os bancos apresentassem até o final
do ano de 2004 um road map para a adocdo das novas regras, sobretudo no que se refere a
implementacdo de sistemas de gestdo de risco (Pilar 2) e transparéncia de informacdes (Pilar 3). No
caso dos bancos internacionalmente ativos, estes também poderdo propor um road map para chegar-se

aos modelos internos.

Em vista do que foi proposto pela india, pode-se dizer que este pais ndo enfrentara no futuro
proximo uma possivel rodada de concentracdo bancaria em virtude das novas regras. Mas por optar
pelo uso das agéncias de rating para a determinacdo dos niveis de risco, o sistema bancario na India
podera sofrer o problema de intensificacdo da pro-ciclicalidade do crédito, da mesma forma como
podera ocorrer no Brasil, caso este Gltimo adote os modelos internos. Isso porque as agéncias de rating
poderao rebaixar os credit ratings dos tomadores de crédito em periodos recessivos. Diferentemente do
Brasil, a possivel acentuagdo da pro-ciclicalidade do crédito é uma preocupa¢do que vem sendo
levantada e discutida naquele pais. Os possiveis efeitos da utilizacdo das agéncias de rating sobre a
concentracdo das carteiras dos bancos parecem mais incertos, dado o reduzido grau de penetracao
dessas agéncias na India, e, portanto, a dificuldade dessas agéncias em mensurar o risco das médias e
pequenas empresas.®

E interessante notar que a Basiléia I, implementada no Brasil e na india nos anos 90, teve dois
dos possiveis efeitos apontados acima: (i) contribuiu para um processo de concentragdo bancaria, no
caso do Brasil, e (ii) alterou a composicdo da carteira de ativos dos bancos em favor dos titulos do
governo e em detrimento dos empréstimos bancarios para o setor privado, tanto no Brasil quanto na
India.

SimulacBes realizadas por Barrel e Gottschalk (2005) com base num modelo macro-
economeétrico para o Brasil, sugerem que, de fato, um aumento no requerimento de capital dos bancos
leva a uma mudanca bastante significativa na carteira de ativos dos bancos, com reducéo nos ativos de
credito para o setor privado e aumento na aquisicéo de titulos do governo federal. A diferenca entre a
Basiléia | e Il no tocante a concentracdo de carteiras é que, no caso da ultima, a possibilidade de
concentracdo podera ocorrer ndo apenas na carteira de ativos, mas também dentro da carteira de
empréstimos dos bancos.

3 A POSICAO DOS BANCOS NO BRASIL FRENTE AO NOVO ACORDO

No Brasil, os grandes bancos privados estdo se preparando para adotar os modelos internos
para o risco de crédito e para medir o risco operacional. Na avaliacdo destas institui¢es, os modelos

9 Isso poderia até mesmo beneficiar tais empresas, pois segundo as novas regras o requerimento de capital para os empréstimos
as empresas ndo-classificadas ¢ menor do que para as empresas consideradas de elevado risco.
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estardo prontos para serem utilizados ao final de 2006. Para esses bancos, 0 maior desafio é o de
montar a base de dados para medir o risco operacional uma vez que ha dificuldades visiveis na
identificacdo e quantificacdo desse tipo de risco (alguns riscos sdo facilmente identificaveis, outros
nao).

Os bancos médios também gostariam (e consideram factivel) adotar os modelos internos, mas
sabem que para isso irdo necessitar de permissdo das autoridades regulatdrias. Por sua vez os bancos
menores parecem nao estar se preparando de forma significativa para a Basiléia Il, o que é coerente
com a perspectiva de que irdo adotar a abordagem padronizada.

Da mesma forma que os bancos privados, os grandes bancos pUblicos vém se preparando para
a adoc¢do dos modelos internos. De modo geral, esses bancos acreditam que 0s novos instrumentos de
risco, juntamente com novos controles de gestdo e aumento da transparéncia, poderdo contribuir para
reduzir riscos e aumentar a eficiéncia bancaria.

Porém, os bancos publicos médios e os de desenvolvimento tém uma posi¢do mais reservada.
Reconhecem certos beneficios, como o fortalecimento da cultura de gestdo de risco, mas expressam
algumas incertezas. Receiam investir no desenvolvimento de modelos internos, pois estes depois
poderéo nao ser validados pelo Banco Central; também mostram preocupacédo quanto ao fato de que o
uso do modelo padréo podera coloca-los em posicao de desvantagem em relagdo aos bancos maiores.

Ha também a preocupacdo com os altos custos envolvidos, especialmente para os bancos
menores; e com o impacto do requerimento de capital para o risco operacional sobre o custo e nivel do
crédito. Os bancos publicos de menor porte sabem que néo irdo adotar os modelos mais avangados
para a mensuracdo do risco operacional mais adiante, o que poderia reduzir as necessidades de capital
e reduzir os custos.1® Ademais, ha o risco de que as novas regras poderdo ter um impacto negativo no
crédito aos tomadores vistos como de risco mais elevado, que normalmente sdo os que atuam nos
pequenos negécios,!! e do surgimento de um conflito potencial entre o controle de supervisdo sobre
praticas de gestdo com vistas a maximiza¢do do lucro e a missdo social de certos programas de
empréstimo. Um outro aspecto observado por representantes dos bancos publicos brasileiros é o de
que alguns deles afirmam possuir uma carteira relativamente homogénea de clientes, mas temem que
a medida que tentem expandir a base de clientes com a inclusdo de tomadores com perfil diferente e de
maior risco, os sistemas de controle de risco poderao inibir o processo. Nesse sentido o Pilar 2 poderia -

por meio da supervisdo mais estrita - inibir a expanséo do crédito.

Os bancos de desenvolvimento avaliam que merecem um tratamento diferenciado, dadas as
suas caracteristicas especificas quanto a estrutura dos passivos € o seu papel de financiador do

10 Com relagdo a esse aspecto, o Banco Inter-Americano de Desenvolvimento (BID, 2005) observa que os bancos maiores ao
adotarem o modelo interno para o risco de crédito poderdo compensar o aumento de aporte de capital para o risco operacional,
ao contrario dos bancos menores.

11 No caso desses bancos, o impacto ocorreria ndo como resultado do uso dos modelos internos para requerimento de capital,
pois tais instituicdes bancarias adotariam a abordagem padronizada, mas da adogao de praticas de gestio de risco para a tomada
de decisdo de empréstimos bancérios.
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desenvolvimento. Solicitam regras mais flexiveis, como requerimento de capital de 8%.12 O BNDES, em
particular, acredita que nédo deve estar sujeito a Basiléia, dados a estrutura do seu passivo e o fato de
que boa parte de suas operacBes envolve repasse de recursos a outras instituicdes, que sdo as que
assumem o risco.

A visdo desses bancos, portanto, é a de que falta um debate sobre a necessidade de tratamento
diferenciado e sobre o impacto das novas regras sobre o crédito. Este debate atualmente esta restrito a
certos féoruns — como a Federacdo Brasileira dos Bancos (Febraban) e a Associacdo Brasileira de
Instituicdes Financeiras de Desenvolvimento (ABDE) — e parece, pelo menos por enquanto, ndo se
expandir para outros segmentos da sociedade brasileira.

3.1 Os BANCOS NA INDIA E A IMPLEMENTACAO DA BASILEIA I

Os representantes do Banco Central da india (BCI) avaliam positivamente a Basiléia Il no que
se refere a énfase dada pelas novas regras a cobertura de diversos riscos, especialmente o operacional e
os associados as inovaces financeiras. Entretanto, acreditam que a ado¢do dos modelos internos pelos
bancos vai ser bastante dificil (dadas as necessidades de upgrading e do aparato de gestao de risco), e
expressam dudvidas se até mesmo a abordagem padronizada é factivel. Um problema visto como
crucial é a falta de informacao confiavel em nivel micro que permita um calculo de risco objetivo.

A maioria dos bancos na india adotar4 o modelo padronizado. Existe um hiato de dados para
validar e rodar os modelos internos. No caso do risco operacional, os bancos na sua maioria vio adotar
o0 método indicador basico, que é o mais simples dos trés métodos propostos. Apesar dos desafios, 0
aporte de capital para o risco operacional é avaliado como necessario dado o namero elevado de
fraudes bancarias entre os bancos cooperativos. Ao mesmo tempo, a nogdo de risco operacional é
guestionada devido a sua ambigiidade e abrangéncia. A questdo da capacitacdo técnica também &
levantada - considerada inexistente na maioria dos bancos.!3 Diante desses problemas, a posicao do
Banco Central da india é a de ndo pressionar os bancos, & parte do requerimento do road map.

Quanto ao uso de agéncias de risco, os bancos acreditam no risco de sele¢do adversa — em
razdo das duvidas existentes quanto a capacidade dessas agéncias em avaliar o risco - e analisam que o
crédito pode tornar-se mais pro-ciclico. De fato, o risco de uma intensificacdo da pro-ciclicalidade vem
sendo bastante debatido na india. Naquele pais, o sentimento de que a Basiléia Il podera tornar o
crédito mais pro-ciclico é expressado de forma mais contundente, assim como o de que tais regras
limitardo a expansao do crédito as PMEs por serem vistas como tomadores de maior risco.

A fusdo de bancos também é vista com preocupacdo, dados os possiveis efeitos negativos
sobre o crédito as PMEs, entre outras razfes devido a perda de informacdes de mercados especificos
que ocorreria com o desaparecimento dos bancos menores.

12 No Brasil, o requerimento minimo de capital é de 11% de acordo com a Circular do Banco Central n. 2.784 de novembro de
1997.
13 O maior banco da india mostra-se confiante, inclusive na sua capacidade para adotar os modelos internos.
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A India também tem o problema dos bancos cooperativos rurais que sdo supervisionados nio
pelo BCI, mas pelo NABARD, que é o maior banco agricola do pais. Isso faz com que esses bancos nao
se preocupem com as normas da Basiléia, e gera um conflito entre os diversos 6rgédos reguladores.

CONSIDERACOES FINAIS

O governo brasileiro vem tomando uma série de iniciativas para aumentar a bancarizagdo e
expandir o crédito ao micro-negécio no Brasil. Essas iniciativas sdo bem vindas em vista do nivel
reduzido do crédito no Brasil e dada a necessidade de compensar os possiveis efeitos negativos que o
novo acordo de capital podera ter na expanséo do crédito. Mas ao nosso ver também é importante que
0 novo arcabouco regulatério para o sistema bancario ndo tenha um viés contra o crédito, sobretudo
aos segmentos mais necessitados.

Nesse sentido, propomos algumas medidas para mitigar os possiveis efeitos negativos
apontados neste artigo: a desigualdade entre bancos na alocagdo de capital, a concentracéo de carteira,
e 0 aumento da pro-ciclicalidade do crédito bancario.

« O uso de um fator de equalizacdo que poderia ser adotado sobre os bancos que
optassem por utilizar os modelos internos de forma que possiveis disparidades no nivel
de capital desses bancos em relacdo aos demais fossem reduzidas. Tal medida viria para
combater o problema da desigualdade entre os bancos que podera surgir a medida que
algumas poucas instituicdes bancarias utilizem os modelos internos para a mensuragao
do risco de crédito, e as demais se limitem ao uso da abordagem padronizada. Além de
atenuar o problema da desigualdade, a adocdo de um fator de equalizacdo poderia ter o
efeito benéfico adicional de desestimular os bancos a mudar suas carteiras em detrimento
dos tomadores menores como forma de liberar capital.

» A adogdo de um método para suavizar a curva de risco, da mesma forma como foi feito
no passado pelo préprio Comité da Basiléia. O objetivo seria o de reduzir os riscos de
uma possivel concentragdo das carteiras de crédito. Além disso, essa medida contribuiria
para atenuar a pro-ciclicalidade do capital.

« O incentivo do uso de diferentes modelos pelos diversos bancos (Persaud, 2000) e de
modelos que olhem ‘através do ciclo’ (Borio, 2003). Essas medidas serviriam para reduzir
a pro-ciclicalidade do crédito e do risco sisttmico. Uma medida adicional seria a de
premiar as carteiras diversificadas. Isso porque, além de exercer a sua funcéo tradicional
— a de contribuir para a redug¢do do risco para um dado nivel de retorno, uma carteira
diversificada poderia contribuir para reduzir a pro-ciclicalidade do crédito (BID, 2005;
Griffith-Jones, Spratt e Segoviano, 2004). Esse seria 0 caso porque um evento negativo
tenderia a afetar apenas a parte da carteira do banco composta por ativos com
caracteristicas similares, e ndo a carteira inteira.

Além dos problemas mencionados neste artigo, ha uma série de outros que poderdo
representar um grande desafio para as autoridades regulatorias. Por exemplo, terdo tais autoridades
capacidade para validar os modelos e monitora-los adequadamente dentro do prazo proposto para a
adogdo das novas regras? No caso do Brasil este prazo é suficientemente longo? N&ao seria mais
apropriada uma extensdo desse prazo para que as autoridades tivessem mais tempo para validar e
monitorar de forma adequada os sistemas de avaliagdo de risco adotados pelos bancos, sobretudo
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aqueles que optardo pelos modelos mais avancados? Nao seria também mais indicado eliminar a
opc¢do dos modelos internos para o risco operacional, dadas as complexidades envoltas nesse tipo de
risco e as dificuldades que os reguladores enfrentariam em monitorar a sua utilizacdo? Em caso de
implementacdo de tais modelos, ndo seria aconselhavel que um fator de equalizagdo fosse usado —
semelhante ao proposto acima — para evitar que alguns bancos acabem tendo menores necessidades de
capital para o risco operacional do que outros, independentemente do risco operacional real?
Finalmente, seria importante que as autoridades regulatérias tivessem em conta que a supervisao das
praticas de gerenciamento de risco devem ser efetivas, mas ndo excessivamente intrusivas a ponto de
inibir as atividades de empréstimos e os programas com funcéo social.
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