POR QUE A EUROPA LIBERAL NAO E VIAVEL!

Bruno Théret 2

a qualidade de europeu convicto, partidario de uma Europa politica federal, eu votei

NAO no referendo sobre o Tratado Constitucional Europeu por duas razdes

essenciais: a primeira é que esse tratado seria a consagracdo, se fosse aprovado, da
perda de sentido da construcdo européia com relagdo a seus objetivos politicos iniciais; a segunda, a
mais crucial a meu ver, esta ligada a incoeréncia institucional e, portanto, ao fracasso programado do
modelo politico subjacente ao projeto do tratado.

A PERDA DE SENTIDO DA UNIAO EUROPEIA

A construcdo européia tinha de inicio dois objetivos — lembrados, alias, no tratado — que
fundamentavam o seu carater federal latente e o interesse dos povos europeus: instaurar uma paz
duravel entre os Estados membros e assegurar autonomia ao conjunto assim constituido face as
superpoténcias dominantes, concedendo a Unido Européia a capacidade de conduzir politicas tanto
econdmicas quanto sociais, culturais e internacionais que lhe fossem préprias.

Foi com essa finalidade que os Estados fundadores criaram instituicdes comuns destinadas a
constituir a base organizacional de um governo europeu capaz de tomar e aplicar decises em
conformidade com esses objetivos. Mas a construcdo européia também tinha como intuito
compartilhar esses objetivos com um ndmero crescente de paises, proposito de expansdo esse cuja
extensdo atual ao Leste Europeu colocou em evidéncia o carater a priori contraditério com relagédo ao
desenvolvimento de um governo europeu operacional. Essa contradicdo estd no centro do atual
Tratado Constitucional a ser submetido ao referendo, o qual pretende resolvé-la. Como as ultimas
adesdes a Unido Européia fizeram com que crescesse a sua heterogeneidade econdmica e politica bem
como desestabilizaram as regras de distribuicdo dos poderes entre os Estados membros, tanto no seio
da Comissao Européia quanto no nivel do Conselho Europeu, esse tratado visa efetivamente a
restaurar a governabilidade da Uniédo Européia.

Tornar a Unido Européia governavel para qué ?

Recusar o Tratado Constitucional em sua forma atual seria, entdo, uma demonstracdo de
irresponsabilidade, pois seria 0 mesmo que recusar toda e qualquer solucdo para esse problema de
governabilidade. Para numerosos adeptos incondicionais da Europa, que eles 0 sejam por paixdo ou
por interesse, isso seria impedir qualquer desenvolvimento futuro da Unido Européia; além disso, o
caos ndo poderia deixar de se instalar em caso de Nao majoritario. Desse modo, os federalistas ndo
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poderiam fazer outra coisa sendo votar Sim, salvo se mudassem de lado fazendo o jogo do
soberanismo.

Mas seria razoavel votar por medo de um evento catastréfico quando esse evento fundamenta-
se num raciocinio que esquece o essencial do problema levantado pelo tratado, a saber, que a
reorientacdo neoliberal das instituicbes européias ndo é reconsiderada, sendo até mesmo algumas de
suas caracteristicas — a ocasido faz o ladrao - “constitucionalizadas”? Seria possivel agir como se 0
Tratado Constitucional respeitasse as finalidades fundamentais do projeto europeu e ndo abalasse os
fundamentos politicos sobre os quais se firmou até entdo a adesdo implicita dos povos europeus a sua
causa? Certamente que ndo. Pois nesse momento coloca-se uma questdo fundamental: trata-se de
tornar a Europa governavel qualquer que seja a sua orientagéo politica? Para a aristocracia politica que
comanda o processo, é evidente que a resposta é Sim. Mas para qualquer cidaddo que vé na construcao
européia a busca de um bem publico distribuido igualitariamente que seja superior aquele que o seu
Estado nacional pode lhe fornecer, é evidente que a resposta é N&o. A Europa, para ser legitima, deve
ser util ndo somente para os governantes, mas também para os governados. Ora, estes, considerando
as orientacdes politicas que predominam na Unido Européia ha 20 anos, tém oOtimas razdes de se
perguntar: “Governar para qué? Para qual projeto de sociedade européia?”

A concorréncia contra a governabilidade da Unido Européia

Ora, bem além de suas consideracdes gerais e entusiasmantes, porém puramente discursivas,
fica claro que, segundo o tratado, governar a Europa € essencialmente empenhar-se em torna-la
competitiva frente ao resto do mundo, o que implicaria que cada um — empresa, Estado, individuo -
fosse, ele préprio, competitivo no interior da Unido Européia. A concorréncia econdmica é, desse
modo, instituida ao mesmo tempo como meio e fim: ela é o meio de se construir a propria Unido
Européia, mas ela também é doravante o que justifica essa constru¢cdo num contexto assumido de
globalizacdo. Segundo o tratado, a concorréncia tornou-se esse bem comum superior que a Europa
deve permitir atingir3.

E certo que, como meio, a mobilizagdo da concorréncia econdmica inscreve-se na continuidade
da construcao européia. Ela sempre foi, na qualidade de fonte de um processo de desregulamentacao
(no nivel dos Estados membros) — re-regulamentagdo (no nivel da Unido Européia), um meio para
contornar os obstaculos politicos para a perda de competéncias dos Estados membros em proveito da
Unido Européia. A concorréncia é, assim, um motor essencial para a construcdo dos poderes publicos
europeus. Em contrapartida, sua promocéo, na esfera da globalizacdo, ao nivel de fim em si mesma da
Unido Européia traduz uma vontade de condicionar a finalidade politica intrinseca do projeto europeu
a um objetivo econdmico extrinseco. A concorréncia mostra-se, entdo, como o cavalo de Trdia,

permitindo a infiltracdo, visando a sua destrui¢do, no bastido do modelo sécio-cultural europeu
lentamente erigido na diversidade de seus componentes.

3 Desse modo, encontra-se doravante no que fundamenta a Unido Européia no plano politico a oferta de um “mercado interior
em que a concorréncia é livre e ndo falsificada” (art. 1-3), ao passo que no tratado atual “o regime de concorréncia livre e ndo
falsificada” é apenas um dos diferentes instrumentos definidos no artigo 3 que permite atingir os objetivos definidos no artigo 2.
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Entretanto, essa promoc¢ado da concorréncia econdmica como valor superior pode interpretar-se
de duas maneiras: ou ela traduz efetivamente uma mudanca de paradigma politico da unido
Européia, esta tendendo doravante a ser reduzida a uma simples instituicdo internacional regional
encarregada de regularizar uma zona de livre-comércio, ou ela indica que a estratégia tradicional de
contornar, pela economia, os obstaculos ao avanco da construcgdo politica da Unido Européia ndo tém
um fim preciso. Mas, nos dois casos, a concorréncia econdmica tornou-se um fim em si mesmo. No
entanto, a Europa esta doravante dotada de institui¢cBes politicas de regulamentacdo econdmica
(principalmente o euro e o Banco Central Europeu, a “estratégia européia para 0 emprego” e outros
procedimentos ditos “métodos abertos de coordenac¢do”) que poderiam desde ja ser mobilizadas em
proveito de um desenvolvimento politico e social da sociedade européia. O fato de essas institui¢cdes
ainda serem colocadas ao servico exclusivo da concorréncia econdmica entre Estados membros indica,
portanto, que o poder da Comissdo Européia busca doravante fundamentar-se essencialmente nessa
concorréncia.

A CONCORRENCIA CONTRA A IDEIA EUROPEIA

O objetivo de paz entre os Estados membros, que implica a criacdo de um sentimento
compartilhado de pertencimento a uma sociedade comum e, portanto, uma solidariedade
multinacional, foi deixado de lado (ou visto como adquirido) e deu lugar a um propédsito de auto-
desenvolvimento das proprias organizagfes constitutivas dos poderes publicos europeus. Ora, essa
extensdo dos poderes da Unido Européia ao preco da exacerbacdo da concorréncia econdmica entre 0s
Estados membros ndo somente é fonte de conflitos potencialmente severos entre eles, mas sobretudo se
faz em detrimento do desenvolvimento das institui¢cdes politicas e sociais necessarias para garantir a
resolucdo desses conflitos no quadro da Unido Européia, condicdo essa necessaria para a manutengdo
da paz a longo prazo.

Quanto ao objetivo de autonomia politica da Unido Européia no jogo interestatal mundial, ele
foi do mesmo modo anulado por essa promogdo da concorréncia entre os Estados membros, a qual
conduz efetivamente cada um deles a privilegiar seus interesses estreitos e de curto prazo na luta
concorrencial e, portanto, a colocar a globalizacdo contra a europeizacdo. Desse modo, nédo é de se
espantar que a competitividade como um fim em si mesmo e a politica que a acompanha de livre
abertura (se ndo for para os imigrantes) das fronteiras da Unido Européia facam com que as
populagbes européias tendam doravante a confundir a europeizacdo com a globalizagdo. Perde-se
assim de vista, tanto no topo como na base, o objetivo de construcdo de uma sociedade multinacional
nova que permita aos povos europeus recuperar uma parte de seu poder e de sua soberania perdidos
(ou pelo menos arrefecidos) por causa das guerras fratricidas, da descolonizacdo e da hegemonia
americana.

Nao seria possivel se resignar e estabelecer definitivamente evolucdo em um texto que deve ter
nivel constitucional para cada Estado membro ; seria extremamente perigoso para o futuro da idéia
européia. O tratado vale efetivamente por um longo periodo (ilimitado, segundo o proéprio texto) e sera
extremamente dificil modifica-lo. O risco de alguns povos, vitimas de uma concorréncia econémica
promovida a funcdo de valor supremo, serem levados ao extremo de ter de romper com a Uniéo
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Européia, seria muito grande. Em razdo desse risco maior, ndo se pode continuar a construir a Europa
unicamente pelo mercado e pelo ajustamento das instituigdes politicas e sociais nos Estados membros
as suas leis. Ndo se pode mais agir como se a homogeneizac¢do de regras e normas de comportamentos
econdmicos e o desenvolvimento de uma linguagem minima de comunicacdo fossem suficientes para
se criar uma identidade européia.

Na verdade, se o poder da Unido Européia na qualidade de corpo politico foi reforcado ha
vinte anos, a sua legitimidade e a confianga popular que se pode nela depositar ndo avancaram no
mesmo ritmo em razdo do mau uso das instituicdes criadas. Desse modo, considerando o poder
politico doravante adquirido pelos poderes publicos europeus — poderes juridico (CJCE), monetario
(BCE) e discursivo (recomendacfes enderecadas aos Estados, criacdo de linguagens comuns pelos
meétodos abertos de coordenacgdo, harmonizacgao estatistica gragas a Eurostat), coloca-se entdo com uma
acuidade crescente e incontornavel a questdo de sua legitimidade, de sua justificativa em termos de
bem comum, i.e., de qualidade de vida das populag¢des agrupadas.

A evolucdo dos objetivos da Unido Européia relatada acima e o fato de o tratado constitucional
em seu estado atual ndo constatar de fato essa exigéncia de legitimidade ética do nivel europeu de
governo justificam perfeitamente, de um ponto de vista federalista, a recusa de aprova-lo. Construir
uma federacdo multinacional, uma Unido de Estados ou povos, ndo ¢ um fim em si mesmo, a nédo ser
gue o seja para aqueles que podem ter com isso um ganho de poder individual. A forma e o contetido
de uma Unido politica, que além disso € multinacional, sdo indissociaveis. Isso implica que uma
abordagem reduzida a questdo da governabilidade nédo pode ser unanime.

Desse modo, foi preciso recusar o tratado atual para que ele seja recolocado na mesa de
negociagdes, para que se tenha tempo de se refletir mais, a partir de debates publicos, sobre o contetido
daquilo que deve fundamentar uma federacdo européia de Estados estavel e perene. Se os fatos
impossibilitarem um acordo é melhor que seja adotada uma plataforma comum minima e que sejam
desenvolvidos avan¢os por cooperagdes fortificadas, o que podera, em caso de sucesso, conduzir a
adesdo de um namero crescente de paises.

A EUROPA POLITICA SERA SOCIAL E SOLIDARIA OU NAO SERA

A favor do NAO votado pelos franceses existem argumentos ainda mais poderosos que o
precedente, fundamentado unicamente numa analise racional das condi¢bes sob as quais o projeto
europeu é viavel, tal como se pode inferi-las das experiéncias historicas de construcdo de federacdes.
Como se pode mostrar que essas condi¢cdes ndo se verificam no tratado, votar N&o parece ser entdo
paradoxalmente um voto a favor de uma Europa viavel e perene. Vejamos por qué.

Pensar a Europa como uma federacao
A construcdo européia, mesmo se 0os homens politicos evitam cuidadosamente — sobretudo na

Franca — utilizar essa expressao, é uma federacdo em gestacdo. Uma federacdo € um sistema politico no
gual duas (as vezes trés) ordens de governo de escalas territoriais diferentes coabitam e compartilham
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as competéncias politicas sem que uma tenha superioridade absoluta sobre a outra. Dessa definicao
resulta que, mesmo que ela ainda ndo tenha um governo federal firme e democraticamente
estabelecido, a Unido Européia é uma constru¢do politica de tipo federal. Ora, numa federacédo, uma
vez que que a delegacdo da soberania do povo ¢ distribuida a varias ordens de governo, dentre as
quais nenhuma possui todas as competéncias, a soberania é, em Ultima analise, da alcada da
autoridade superior determinada no texto constitucional. E esse texto que fundamenta a federagéo e ao
qual deve-se remeter para arbitrar os conflitos de soberania que certamente surgirdo entre os poderes
do Estado federal e aqueles das entidades federadas.

Considerar a Europa como uma federacdo em gestacdo permite tomar consciéncia do carater
crucial das prdprias palavras do pacto federal, ou seja, do que esta consignado no texto constitucional.
Pode-se modificar este Ultimo somente por um acordo unanime. A redacdo de uma constituicdo &,
numa federacdo, uma operag¢do ainda mais fundamental que num Estado de direito unitario, ja que ela
nao se refere a uma s6 comunidade nacional preexistente, mas compromete, a longo prazo, o futuro de
um corpo politico que esta se construindo. E tomar consciéncia dessa importancia extrema conduz a
relativizar o alcance da visdo e a qualidade do trabalho consignado no presente tratado, apesar de seu
volume. Marcado por um forte economicismo, o Tratado Constitucional revela uma grande ignoréncia
das condicdes de viabilidade das federagbes. Ele se mostra de fato exclusivamente inspirado no
“modelo” americano de federalismo, ainda que esse modelo ndo seja sendo um dentre outros, o qual se
pode, além disso, considerar profundamente inadequado ao contexto multinacional europeu. Quando
se fala em federacdo ndo se estd necessariamente falando em Estados Unidos da América. Cada
federacdo, e ja existem muitas delas, inclusive na Europa, é particular, sendo a diversidade parte
constitutiva do principio federal.

Entretanto, pode-se distinguir dois grandes tipos de construc¢des federais: as federacgdes intra e
intergovernamentais. As primeiras sdo aquelas em que as entidades federadas (Estados, Lander,
cantdes, provincias) participam do governo federal por intermédio de um parlamento especial no qual
se encontram seus representantes (o Senado, no caso americano; o Bundesrat aleméo; a Camara Suiga
dos Estados). Nas segundas, uma tal representacédo dos interesses territoriais no seio do Estado federal
ndo existe e, por isso, subsiste um sistema de rela¢des intergovernamentais entre entidades federadas e
Estado federal, como o Conselho de Primeiros-Ministros no Canadad. Com o seu Conselho Europeu
(Conselho que retine o conjunto dos chefes de Estado e de governo) e seu Conselho de Ministros, a
Unido Européia enquadra-se evidentemente nesse segundo tipo.

Nao ha federacgédo sem solidariedade

Nas federacdes intergovernamentais, 0os programas de “nivelamento” — ou seja, coleta e
redistribuicdo entre os Estados que sdo por vezes constitucionalizadas — sdo apélices de seguro quase
obrigatérias contra os riscos de desagregacdo da federacdo, os quais sdo muito elevados. Eles
interpretam principalmente um papel eminente a esse propésito no Canada, onde a construcdo de uma
identidade federal fundamentada na idéia de nacdo sempre foi impedida pela reivindicacdo da
provincia do Quebec de ser reconhecida como “sociedade distinta”. Tais programas sancionam o
reconhecimento dos direitos sociais associados a cidadania federal. Eles fundamentam a legitimidade
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do Estado Federal, o laco de pertencimento a federacdo. Por falta de uma identificacdo territorial
subjetiva com relacdo a escala da federagdo, o sentimento comum de pertencimento ao conjunto
federativo apenas pode ser fundamentado numa equalizacdo, pela politica, das condicdes de
seguridade econémica e de protecao social em qualquer ponto da federagdo e conforme com o que é
reconhecido de comum acordo como razoavel no nivel das diversas entidades federadas.

Nas federagdes intragovernamentais, ainda que a concorréncia entre politica federal e politica
de federados pela soberania seja menos forte, a questdo da homogeneizacdo econdmica e social do
corpo politico federal nao ¢ menor. Mas ela pode ser procurada, como é o caso nos Estados Unidos,
através da mobilidade do trabalho e dos capitais e a imposicdo de uma concorréncia econdmica entre
Estados federados. Supde-se, entdo, que a equalizacdo das rendas e das condicGes de vida de uma
entidade federada a outra sera obtida pelos movimentos de mao-de-obra e pelas deslocaliza¢gdes das
empresas, se henhuma entidade federada for a partir de entdo mais favorecida que qualquer outra no
seio da federacdo. Como esse mecanismo ndo funciona na realidade (inclusive nos Estados Unidos,
onde a mobilidade dos fatores de producao é, entretanto, uma das mais elevadas do mundo), ele
caminha ao lado de transferéncias federais intergovernamentais sucessivas que visam, a partir do
momento que eles ameacem a ordem publica, a compensar déficits locais muito significativos. O
Estado federal cré ser entéo legitimo “invadir” os dominios de competéncia das entidades federadas e
a federacdo tende a se transformar progressivamente num Estado unitario descentralizado. Desse
modo, a regulamentagdo pela concorréncia econémica das desigualdades territoriais e sociais hum
sistema federal leva a sua centralizagdo e, portanto, a uma perda progressiva de soberania das
entidades federadas. E por isso, alids, que existem tantos programas de “nivelamento” em algumas
federacdes intra-estatais (Alemanha); eles sdo entdo destinados a proteger a federacao contra esse risco
de invasdo do Estado federal nos dominios de competéncia constitucionalmente reservados para as
entidades federadas.

A fortiori, resulta disso tudo que uma regulamentacdo do laco territorial pelo mercado néo é
de forma alguma viavel nas federacOes interestatais, sobretudo se elas sdo plurilingiiticas e/ou
multinacionais, como é o caso da Unido Européia (mas também do Canad4, da Bélgica ou da Espanha
das autonomias). Efetivamente, o plurilingtiismo reduz primeiramente a mobilidade da mao-de-obra e
inibe totalmente seu jogo potencialmente equalizador das remuneragdes. O aumento das
desigualdades sociais e territoriais que resultam da liberdade de movimento dos capitais conjugado a
recusa politica de fundar o pacto federal sobre uma solidariedade redistributiva reforca, por um lado,
as ancoragens regionais e/ou étnicas do pertencimento social e, de outro, o ressentimento de uma
parte das entidades federadas relativamente a federacdo, que lhes parece entdo mais custosa que
benéfica. Nessas condicgdes, para alguns dos povos aliados, uma sociedade no nivel da federagdo nao
faz sentido quando, simultaneamente, em nome do respeito as regras do mercado livre interno, as
prerrogativas do governo federal se desenvolvem em detrimento daquelas de seu préprio governo. A
federagdo ndo lhes parece, portanto, nem eficaz, nem legitima, e o soberanismo apenas pode entao se
desenvolver com as tendéncias a secessdo que o acompanham.

Das experiéncias histéricas das federagdes existentes (ou extintas), resulta, portanto, que, para
que uma unido de Estados seja viavel e perene, uma certa coeréncia deve existir entre o seu regime
politico e seu regime de solidariedade econdmica entre os Estados. Ora, desse ponto de vista, o0 tratado
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atual é totalmente incoerente no plano institucional, ja que ele busca constitucionalizar uma federagéo
intergovernamental multinacional sem instituir, simultaneamente, um nivelamento fiscal entre esses
Estados membros. Essa incoeréncia estava presente desde o inicio na comunidade européia e ela
tornou-se critica ao longo de suas extensdes sucessivas a novos Estados membros cada vez mais
diferentes dos Estados fundadores. O tratado ignora essa incoeréncia em vez de considera-la como um
problema a ser resolvido e de propor para isso solugfes institucionais. Assim, por um lado, ele avaliza
uma concorréncia econdmica entre territérios cujos efeitos sdo somente compensados por intervencdes
financeiras pontuais em nivel local (fundos estruturais), sendo todo e qualquer nivelamento das fontes
fiscais entre os Estados membros recusada. Por outro lado, ele avaliza um sistema politico
intergovernamental, dando-lhe suporte e tornando-o governavel a curto prazo, cuja perenidade, a
longo prazo, como mencionou-se ha pouco, necessita de um procedimento nivelador. A viabilidade de
um tal arranjo parece estar, portanto, desde o principio, inevitavelmente comprometida.

A essa primeira incoeréncia institucional acrescenta-se uma outra, que se deve ao fato de a
inspiragdo americana do regime fiscal e financeiro da Unido Européia ndo ter sido propriamente
levada a termo. De fato, 0 modelo americano mantém sua coeréncia principalmente pelo fato de que la
as instituicdes federais sdo responsaveis pelo emprego, o que se traduz por uma missao explicitamente
dada a Reserva Federal (o Banco Central dos Estados Unidos) de conduzir politicas monetéarias
segundo esse objetivo. Ora, no tratado de Maastricht, “esqueceram” de dar uma missdo como essa ao
Banco Central Europeu e, apesar dos problemas que apareceram depois em matéria de desemprego e
de déficit orcamentario de alguns Estados membros, assim como de taxas de cambio euro/dolar, o
tratado ndo retoma esse esquecimento.

Desse modo, as experiéncias histéricas de federacdo que perseveraram conduzem a pensar que
o tratado, em seu estado atual, mesmo melhorando a governabilidade a curto prazo da Uniéo
Européia, faz crescer, a longo ou até mesmo a curto prazo, a probabilidade de decomposicéo.
Efetivamente, ele estabelece como permanentes (como que gravadas em mamore) todas as condi¢des
para uma exacerbac¢do dos conflitos entre a Unido Européia e alguns de seus Estados membros cujo
resultado natural sera a secessdo. Assim, ha medida que o carater multinacional e multilingiistico da
Europa mostra-se intransponivel e que, portanto, parece ser impossivel voltar-se para uma Europa de
estilo americano (os Estados Unidos se constituiram em federacdo sem um Estado histérico

anteriormente existente), o conteido do tratado também apresenta-se totalmente inadequado a
situacéo.

CONCLUSAO: PELA CONSTRUGAO DA FEDERACAO EUROPEIA

Em suma, a partir do momento em que ndo se acredita mais que se possa fazer tabula rasa da
histéria e da memdria dos povos, a racional rejeicdo do Tratado Constitucional em seu estado atual
contribui para que a Unido Européia ndo exacerbe as tensfes soberanistas entre os diversos paises que
a compdem e seja durdvel. Em outras palavras, foi preciso rejeitar o tratado porque, se ele fosse
adotado e entrasse em vigor, ele conduziria num dado momento a destruicdo da Europa, a sua
desagregacéo, causada pelo aumento dos nacionalismos soberanistas que fatalmente serd provocado
pela falta de igualdade social no nivel da Unido Européia e pelo déficit de solidariedade entre os povos
agrupados, o que se revela em sua redacdo atual. Votar N&o foi, portanto, votar por uma Europa
viavel, por uma volta a um projeto constitucional que, contrariamente ao presente texto inspirado
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numa doutrina econdmica normativa, leva em considera¢do o0s ensinamentos das experiéncias
historicas concretas de federacao.

A luz dessas experiéncias, pode-se desde j&, por deducio do que precede, considerar duas vias
de reforma concebiveis a priori:

Na primeira, uma vez aprovada a restricdo orcamentaria atualmente imposta, a Unido
Européia evoluiria para um sistema intragovernamental pela transformagédo do Conselho Europeu em
um Senado dos Estados Membros. Nesse caso, a Europa, por seu carater multinacional e sua estrutura
fiscal de inicio, evoluiria mais para um modelo de tipo suico que americano, em que o federalismo
intra-estatal se combina com uma auséncia de nivelamento de desigualdades, porém com uma forte
descentralizacdo fiscal e desconcentragdo administrativa. Apesar de tudo, além do fato de um tal
caminho implicar uma forte ruptura com o regime institucional construido até entdo, assegurar a sua
viabilidade implicaria que fossem levados em conta o conjunto dos tragos sociais da confederacéo
helvética que condicionaram a sua estabilidade a longo prazo: uma riqueza média muito elevada, uma
cidadania pronta para o combate, um anonimato das elites politicas, uma neutralidade internacional,
um forte protecionismo, etc. Ora, nenhum desses tragos encontra-se, evidentemente, no patriménio
genético da Unido Européia, o que conduz a considerar de preferéncia a opcéo seguinte.

Na segunda, a forma intergovernamental do regime politico da Unido Européia seria
encorajada, mas ela deveria, nesse caso, caminhar lado a lado com a instalagdo — até mesmo com a
constitucionalizacdo — de programas de transferéncias de recursos fiscais previamente federalizados
com proposito de promover nivelamentos. Uma cidadania européia teria entdo sentido na capacidade
compartilhada entre todos os Estados membros de fornecer niveis de servigos publicos e sociais
sensivelmente igualitarios, segundo normas de equalizagdo negociadas de maneira
intergovernamental. Essa via de reforma, de tipo canadense, implica a criacdo de um poder de coleta
fiscal apropriado para a Unido Européia que seja suficiente para Ilhe permitir operar uma programacéo
niveladora, o que teria além disso o mérito de interessar diretamente os cidadéos pelo funcionamento
da Unido Européia e por seu controle democratico.

GLOSSARIO

CNRS - Centre National de la Recherche Scientifique (Centro Nacional [francés] da Pesquisa
Cientifica).

IRIS-CREDEP - Institut de Relations Internationales et Stratégiques (Instituto de Pesquisas
Interdisciplinares Sécio-econdmicas) - Centre de Recherche sur le Développment Politique
(Centro de Pesquisa sobre o Desenvolvimento Politico).

Soberanismo: de origem canadense (mais especificamente da provincia do Quebec, com
relacdo ao seu combate pela independéncia), esse termo foi utilizado na Franga na ocasido das
elei¢bes européias de 1999 e remete hoje a um agrupamento politico que se situa acima da
direita ou da esquerda, tendo por objetivo a reconquista da soberania francesa.

CICE - Cour de Justice des Communautés Européennes (Tribunal de Justica das
Comunidades Européias).

BCE - Banque Centrale Européenne (Banco Central Europeu).

Eurostat — Office Statistique des Communautés Européennes (Servico de Estatistica das
Comunidades Européias).
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