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ANEXOS



Sumario Executivo

O objetivo do texto é analisar a politica fiscal brasileira recente e as restricdes para
levar adiante os projetos de investimentos sem comprometer a situacao financeira do setor
publico. A politica fiscal adotada a partir da crise cambial de 1999, baseada na geracdo de
superdvits primdrios e na expansao da carga tributaria conseguiu cumprir parte dos seus
objetivos em relagdo ao movimento da divida publica e ao risco de descontrole fiscal, mas
sdo visiveis os sinais de exaustdo do modelo. A superagdo dos entraves a agdo do setor
publico exige o que pode ser chamado de reformas de segunda geracdo que, de nenhum
modo se esgotam no aprofundamento da politica de corte dos gastos.

A politica fiscal assumiu papel central na conducdo da politica macroecondémica e
na estratégia de desenvolvimento recente. A integracdo subordinada aos mercados,
associada a abertura comercial e financeira e a retirada do Estado como agente condutor
do crescimento, exigiram a adaptagdo do regime fiscal as alteracdes da estratégia de
desenvolvimento e das formas de integragdo a economia mundial. O desenho da politica
fiscal indicou o compromisso das autoridades com a geracdo do superdvit primdrio
necessdrio para garantir a sustentabilidade da divida publica e, em caso de variagdo dos
juros e do cambio, conter o risco-pais.

A estabilidade monetaria e o ajuste intertemporal das contas ptublicas nortearam a
conducao da politica fiscal e subordinaram as outras agendas fiscais, deixando em plano
secundario o debate sobre a reestruturagdo do setor publico. A consolidagdo fiscal, apesar
dos avancgos obtidos, ndo foi capaz de recuperar a capacidade de investimento do setor
publico nem de livrar o governo da luta didria de controle dos gastos e de manutencao dos
superdvits primarios.

A continuidade do atual formato da politica fiscal chegou ao limite, uma vez que
ndo é viavel manter a expansao da carga tributaria e o corte das despesas discricionérias,
bem como é notéria a necessidade de destravar o n6é econémico responsavel pelo baixo
nivel de investimentos e taxas de crescimento inferiores a das outras economias
emergentes.

O consenso entre os analistas a respeito desses pontos é expressivo. Entretanto,
surgem diferencas de abordagem quando se discute qual o caminho a ser seguido na
tentativa de recuperar a capacidade de investimento do setor ptblico e consolidar o ajuste

fiscal. Autores ligados a visdo convencional defendem a idéia de que o problema central é



o alto valor das receitas vinculadas e o crescimento das despesas correntes primarias
definidas, sobretudo, pelo comportamento dos gastos sociais. Estes elementos sdo vistos
como responsaveis por restringir os espagos de atuacdo das autoridades fiscais, elevar a
carga tributéria e impor os cortes das despesas discricionarias, diante da obrigatoriedade
de manter a estabilidade das contas publicas. A proposta de como enfrentar o problema,
de acordo com essa visdo, seria a promogao de ampla reforma da Previdéncia Social e a
desvinculacdo das receitas, ampliando, assim, o raio de manobra na gestdo dos gastos
publicos, o que permitiria aprofundar os cortes dos gastos correntes e elevar o valor dos
investimentos.

O texto parte de outra perspectiva. O ponto nuclear é o questionamento da idéia de
que a saida do impasse da politica fiscal deve ter como foco o aprofundamento da politica
de corte dos gastos. A proposta é de ampliar o debate e recolocar a discussdo de outras
questdes da agenda fiscal, deixadas para trds em nome da politica de estabilizacdo
monetdria e consolidagao fiscal. Considera-se que a agenda calcada na politica de cortes de
gastos publicos é insuficiente no esfor¢o de recuperar a capacidade de investimento e de
atuacao do setor publico na defesa do crescimento.

O texto propde-se entdo a analisar alguns pontos essenciais no esforco de
reestruturar as condi¢des de financiamento do setor publico, recuperar a capacidade de
intervencdo do Estado na economia e eliminar os entraves ao crescimento. O ponto inicial
de discussdo é sobre a carga tributaria, indicando que o seu crescimento desordenado
agravou a deterioragdo do sistema tributdrio, provocando distor¢des de vérias ordens no
sistema produtivo, nas relacdes federativas e entre os contribuintes, que, sé poderdo ser
superados através de ampla revisdo do sistema tributdrio e do pacto federativo. O passo
seguinte é a andlise da Previdéncia Social, defendendo o compromisso com o principio
basico de manutencao da politica social, mas apontando a necessidade de se enfrentar os
problemas de gestdo e estrutura das contas, bem como de rever algumas regras de
distribuicdo de beneficios, com o objetivo de frear a expansdo dos gastos sem
comprometer a politica social, isto ¢, a idéia do texto é de que as alteragdes na Previdéncia
Social ndo dependem de reformas amplas e do questionamento da politica social, mas de
reformas pontuais no decorrer do tempo.

Além das restri¢des do sistema tributério e da estrutura de gastos do setor ptblico,

a divida liquida é outra questao a ser olhada com atencdo no ajuste do setor publico. A



mudanga da politica fiscal no final de 1998 nao evitou o crescimento da divida interna em
razdo do alto custo de rolagem dos titulos e da prépria estrutura da divida publica. O
texto coloca a preocupacgdo com a condugao restritiva do regime de metas de inflagdo
seguido pelo Banco Central e defende a revisdo do mercado de titulos da divida publica
brasileira, preocupado com os resquicios que ainda carrega do periodo de alta inflagdo. A
elevada presenga das LFTs e a estreita vinculagdo entre os movimentos de curto prazo da
politica monetaria e a evolucdo da politica fiscal representam um constrangimento a queda
da taxa de juros e a construcdo de condigdes mais favoraveis de crescimento econdmico,
deixam a administracdo da divida publica a reboque do mercado, com os investidores
definindo a composigao e o perfil da divida publica.

O texto aponta ainda a situagdo dos estados como ponto sensivel na discussao da
agenda fiscal voltada ao crescimento. O modelo de politica fiscal adotado deu atengdo ao
controle das contas publicas e ndo se ateve a reconstrugdo das formas de financiamento e
de coordenacao entre as esferas de governo, capazes de devolver aos estados as condi¢des
de investir. A renegociacao da divida e a aprovacao da LRF institucionalizaram as regras
de comportamento orcamentario e dificultaram o acesso a novos créditos, forcando
geracdo dos superdvits primdrios exigidos no pagamento dos encargos financeiros e
deixando os estados reféns da politica de cortes de gastos. O ajuste fiscal, embora
necessario, ndo se mostrou capaz até agora de devolver aos governos estaduais o poder de
cumprir os compromissos financeiros e de recuperar a capacidade de investimento,
indicando que chegou o momento de repensar o programa de ajustamento e o pacto
federativo.

A proposicao de incorporar ao debate o conjunto dessas questdes tem o objetivo de
romper as amarras impostas pelo debate atual sobre a politica fiscal, questionando a
hipétese de que o aumento da politica de corte dos gastos ptiblicos é o caminho a ser
seguindo, bem como mostrar que o destravamento das condi¢des de crescimento depende
de mudangas mais complexas no setor publico, ou seja, é preciso avangar na reconstrucao

das condigdes de financiamento que criem espagos a retomada dos investimentos.
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A politica fiscal brasileira: limites e entraves ao crescimento
Francisco Luiz C, Lopreato
V.1. Introdugao

O objetivo do texto é analisar a politica fiscal brasileira recente e as restricdes para
levar adiante os projetos de investimentos e de infra-estrutura, sem comprometer a
situacdo financeira do setor publico. O modelo de politica fiscal centrado na geracdo de
superdvits primarios e na expansdo da carga tributdria chegou ao limite e precisa ser
repensado. O debate das usuais teses de corte dos gastos e de desvinculacao de receitas
nao é suficiente. E preciso rever o espaco da politica fiscal, as suas relagdes com as politicas
monetdaria e cambial, enfrentar os problemas tributarios, as relagdes federativas, bem como
controlar os gastos publicos e a divida. Porém, a analise dessas questdes ganham sentido
se a agenda fiscal ndo ficar restrita a politica de estabilizacdo e voltar a ser vista como
instrumento na estratégia de crescimento.

O texto relembra a construgdo do novo regime fiscal a partir da implantacao do
Plano Real realcando o carater do papel do Estado ou, mais particularmente, da politica
fiscal na estratégia recente de desenvolvimento. O antigo ideal de construir as bases de
atuacdo e de colocar o Estado como indutor do projeto de desenvolvimento foi
abandonado e a politica fiscal passou a ser vista como ancora das expectativas dos agentes
econdmicos, avalista do processo de valorizacdo do capital privado e responsavel pela
sustentabilidade da divida.

A credibilidade da politica fiscal ganhou ares de ferramenta imprescindivel na
formacao das expectativas dos agentes, na avaliacdo do risco-pais e no comportamento
dos juros e do cambio. Em razado disso, o esfor¢o de reconstrucdo da institucionalidade
fiscal nos 90 buscou assegurar a sustentabilidade intertemporal das contas publicas e ndo
devolver ao Estado o papel ativo de indutor do desenvolvimento. Nao se trata aqui de

recolocar o velho ideal do desenvolvimentismo, mas de reconhecer que a presenga do
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setor publico ainda é necessaria, sobretudo, no espaco de uma economia atrelada aos
humores do ciclo de liquidez internacional.

A atual perspectiva de atuacdo da politica fiscal desmontou os antigos de
sustentacao e construiu novo modus operandis, baseado na geracao de superdvits primarios,
na definicdo de regras fiscais e no trato das finangas dos governos subnacionais
fundamentadas no ideal de hard budget constrain.! O desenho da politica fiscal preocupou-
se em apontar o caminho a ser percorrido caso o risco-pais e a volatilidade do cambio e
dos juros ameacem a situacdo prospectiva das contas publicas. As privatizagdes e o
aumento da carga tributdria atenuaram as possiveis tensdes e viabilizaram a expansao
simultanea dos gastos correntes e dos superavits primérios, as custas, no entanto, do
constrangimento dos investimentos.

A politica fiscal, presa a continuidade desse arranjo, viu o seu alcance limitado e os
gargalos a acao do setor publico se cristalizaram. O impasse no plano federal é notério. Os
elevados superavits primdrios, as crescentes vinculacdes das receitas e o aumento dos
gastos sociais restringiram os graus de liberdade da gestdo das contas ptblicas, deixando o
montante dos investimentos refém da conjugacao favoravel de arrecadacdo e de queda da
taxa de juros Por outro lado, o esvaziamento do poder de atuagdo dos governos estaduais,
os grandes perdedores na evolugdo recente da federagdo brasileira, tornou-se visivel. A
renegociacdo das dividas estaduais retirou espaco de manobra dos governadores e tornou
dificil conciliar o servico da divida e maior volume de investimentos. Além disso, as
articulagdes entre as esferas de governo, presentes no modelo anterior, deixaram de existir
e nada foi colocado no lugar, com as exce¢des notorias do SUS e do Fundef, deixando um
enorme vazio, que as propostas de PPPs nao parecem ter potencial para ocupar.

A questdo com a qual o governo se defronta atualmente é saber como superar as
barreiras a acdo do setor publico e apoiar a retomada do crescimento, sem colocar em risco
a estabilidade das contas publicas. Os analistas concordam em relagdo a esse ponto, mas
nao se deduz dai que haja um entendimento comum sobre propostas concretas de como
encaminhar o problema. A visdo convencional vé as medidas de cortes dos gastos e de
desvinculagdes das receitas como imprescindiveis na definicdo dos novos rumos da

politica fiscal, por ampliarem os espacos de manipulagdo dos gastos e permitirem a queda

1 Ver, entre outros, Rodden, J. A; Eskland, G.S.; Litvack, J. (ed.) (2002) sobre a discussao tedrica dessa questdo e
a andlise do caso brasileiro em Vargas, N.C. (2006).



acelerada da divida publica. Esta visdo pautou grande parte das discussdes recentes, mas
as mudangas ndo avangaram. Os analistas contrarios aos cortes na area social e os criticos
da politica macroeconémica defendem o debate em torno de uma agenda fiscal mais
ampla que nao tenha o foco analitico centrado na politica de cortes, ao lado da revisdo do
arranjo macroecondmico e da construcdo de politicas a favor do crescimento, como
caminho para se obter ganhos na situacao fiscal.

O objetivo do texto é contribuir no sentido de apontar os entraves da politica fiscal
e as dificuldades do setor puablico de contribuir na retomada do crescimento.

V.2. A estabilidade e as agendas fiscais em conflito

A politica fiscal ocupa papel central na avaliacdo da politica econdmica recente e
varias vozes clamam por ajustes considerados necessérios a retomada do crescimento. O
debate focado na politica fiscal é complexo porque esconde vérias agendas de dificil
conciliacdo.2 E preciso reconhecer, inicialmente, que a agenda fiscal ndo é tnica, variando
no tempo segundo o papel que ocupa no regime de politica econdmica e na estratégia de
desenvolvimento. Além disso, as agendas se sobrepdem e sao implementadas de forma
simultdnea, provocando movimentos ambivalentes, decorrentes da obrigacdo de
contemplar objetivos e interesses diferenciados. A dificuldade em superar os conflitos
acaba exigindo a definicdo, a cada momento, de certa combinacdo das diferentes agendas,
alterando a énfase a ser dada a cada uma delas de acordo com a necessidade da politica
econdmica e dos interesses em disputa.

O Brasil dos anos 90 lidou com agendas fiscais multiplas, mas a defesa da
estabilizacdo monetdria e das exigéncias da nova estratégia de desenvolvimento
prevaleceu sobre as demais. A reinsercdo da economia brasileira no mundo globalizado
abriu a possibilidade de controlar a inflagdo e acirrou o debate em torno do papel da
politica fiscal. As mudancas definidas na globalizagdo colocaram os paises emergentes
reféns dos ciclos de liquidez internacional e, conseqiientemente, da gestacao das condicoes
necessdrias para o Pais tornar-se atrativo aos capitais. A visdo tedrica convencional definiu
a politica fiscal como instrumento central desse processo e colocou a idéia de

sustentabilidade da divida como indicador basico das contas publicas. A politica fiscal

2 Essa questdo é proposta por Werneck, R. L.F. (2005)



passou a cumprir o papel de espaco de valorizacdo dos capitais privados e de pilar da
credibilidade das politicas monetaria e cambial (Lopreato, 2006a).

A politica fiscal ganhou lugar destacado na conducado da politica macroecondmica
e na estratégia de desenvolvimento. A integracao subordinada aos mercados, associada a
abertura comercial e financeira e a retirada do Estado como agente condutor do
crescimento, exigiram a adaptacdo do regime fiscal as alteracdes da estratégia de
desenvolvimento e das formas de integragdo a economia mundial. A revisdo mostrou-se
ainda mais urgente em funcado da crise fiscal que se arrastava desde os anos 80, quando a
crise da divida externa colocou a nu os problemas de financiamento publico e pos em
xeque a institucionalidade entdo vigente. A reforma na &rea fiscal, embora iniciada na
década de 80, ganhou outro carater no Plano Real. A estabilizacdo e a integragdo ao
mercado internacional colocaram questdes de natureza diversa e levaram a construcdo de
um novo regime fiscal, marcado, no primeiro momento, pela renegociacdo das dividas
estaduais, a reforma da previdéncia e as privatizacdes.

O processo avangou em decorréncia da crise de 1999, quando foi preciso alterar o
regime de politica econdmica com o objetivo de recuperar a confianca arranhada pelo
colapso do regime cambial. O enrijecimento da politica fiscal teve como meta resgatar as
contas publicas e demonstrar o comprometimento com a sustentabilidade da divida
publica. 3 A légica de concepgdo da politica fiscal manteve-se a mesma definida no inicio
do Plano Real, mas os sinais de descontinuidade sdo inequivocos, delineando a
especificidade desta nova fase.

A conducao da politica fiscal atrelou-se a regras e normas rigidas de cumprimento
das metas programadas. Tornou-se obrigatdrio definir na Lei de Diretrizes Orcamentérias
(LDO) a meta de superdvit primario do préximo ano e a indicacdo para os dois anos
seguintes. A explicitacdo do compromisso com a trajetéria da divida puablica entronizou na
execucdo orcamentdria a pratica do contingenciamento dos gastos publicos no montante
exigido para que a meta de superdvit primdrio fosse alcancada. O superavit primadrio
ganhou carater de despesa obrigatéria e as despesas discriciondrias assumiram o papel de
residuo, sempre passivel de ser ajustado em nome do cumprimento da meta fiscal. Além

disso, a aprovagdo da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) em 2001 reforcou o controle

3 Ver Lopreato F. L. (2006b); Tavares, M. (2005); Guardia, E. R.(2004); Goldfajn, I.; Guardia, E. R. (2003)
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das contas de estados e municipios, definindo limites legais de divida consolidada e de
despesas especificas, normas de contratacio de operacdes de crédito e critérios de
eliminacdo de eventual excesso de endividamento.

A concepgdo do novo regime fiscal deu atencdo a defesa da estabilidade e a
minimizagdo dos riscos de aplicagdo em moeda nacional, incutindo no mercado a certeza
de que os movimentos inesperados de juros e cAmbio seriam compensados com o aumento
do superdvit primario capaz de garantir o ajuste intertemporal das contas publicas. As
outras agendas subordinaram-se a esse objetivo maior e o uso de instrumentos fiscais em
defesa de politicas de crescimento foi praticamente abandonado, ndo dando margem as
propostas de apoio a dreas ou setores especificos. Essa pratica seguiu a ordem tedrica
dominante depois da derrocada da visdao keynesiana de defesa do pleno emprego e das
alteracdes da dinamica capitalista na fase da globalizacdo e ganhou corpo a partir da crise
da Asia, quando o programa de ajuste acompanhou as diretrizes impostas pelo FMI.

O enfoque tedrico e as diretrizes da politica fiscal foram semelhantes em um
namero elevado de paises, mas, em cada um deles, as especificidades se delinearam a
partir da realidade concreta. O caso da Coréia é exemplar. O pais asidtico adotou as
diretrizes do FMI e promoveu reformas pré-mercado: privatizou varias empresas, cortou o
numero de funciondrios publicos, ampliou a transparéncia das contas publicas e reduziu o
volume de gastos ndo convencionais, como os fundos extra-orcamentdrios e as
denominadas special accounts. As agdes reduziram o peso do setor publico, centralizaram a
estrutura orcamentaria e sustentaram contas publicas superavitarias, mas ndo retiraram o
poder discriciondrio da politica do Estado e o atendimento dos setores prioritarios. Os
ministérios mantém a capacidade de manipular livremente os recursos dos fundos em
favor de é&reas especificas; o volume de incentivos e beneficios fiscais é elevado; os
empréstimos governamentais a favor de areas probleméticas cumpriram papel de
destaque na dltima crise e o nimero de special accounts (23 no orcamento de 2005) é
elevado, indicando a permanéncia dos interesses estratégicos de desenvolvimento, ou seja,

a politica fiscal conservou caracteristicas de defesa do crescimento, apesar dos avangos

inegaveis das reformas pré-mercado.

4 Cf. Kim, P.S. (2000); Kim, P.S (2003); Ha, Y-S (2004); Lee, Y et all (2006); Koh, Y-S (2005).
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O caso brasileiro revelou ser de outra natureza, com a crise fiscal presente desde os
anos 80 favorecendo a adogdo de uma postura mais conservadora. A proposta de
consolidagdo fiscal deixou de lado outras demandas e priorizou o corte dos espacos de
atuagdo do setor publico e das politicas de defesa da estratégia de desenvolvimento. Essas
medidas em nada lembraram a orientacdo da reforma anterior do setor ptublico sob a égide
do PAEG. Aquela proposta, de inspiracdo conservadora, teve como preocupacdo conciliar
o resgate do equilibrio das contas publicas e o papel do Estado no projeto de
desenvolvimento. O financiamento de areas especificas, as formas de coordenacdo
intergovernamentais e a acdo das empresas estatais deram sustentagdo ao movimento do
setor privado e criaram o ambiente favordvel a retomada do crescimento.

A reforma dos anos 90 concentrou-se na restauracdo das contas publicas e na
reestruturagdo patrimonial do setor publico, com o propdsito de abrir espacos ao setor
privado. A privatizagdo de empresas e bancos publicos, o esvaziamento dos fundos
publicos e dos instrumentos de fomento ao capital privado, a restricdo de acesso do setor
publico as operagdes de crédito e o controle dos gastos usados na formacao do superavit
primério empobreceram a atuagdo do Estado. E certo que as transformacdes do mundo
mudaram o que se requer atualmente do Estado. Ndo obstante, é, no minimo, duvidoso
restringir a agdo publica em favor do crescimento a manutengdo da sustentabilidade da
divida, como se o sucesso em alcangar esse objetivo, mesmo atendendo os interesses
financeiros privados, fosse, por si s6, criar o ambiente favordvel ao crescimento e
desencadear ondas de investimentos. Além disso, é dificil de afirmar que a estratégia
adotada se mostrou a mais eficiente em garantir o objetivo desejado de solvéncia do setor
publico.

O movimento recente das contas publicas j4 superou a fase que, seguindo
Fernando Holanda Barbosa, pode ser chamada de ajuste fiscal de primeira geragdo 5. As
condicoes de sustentabilidade da divida sdo satisfatérias e ndo ha risco previsivel de
descontrole fiscal. O que resta agora é avancar na busca do que seria o ajuste de segunda
geracdo, que, por sua propria natureza, ndo pode se restringir a politica de corte de gastos,
mas dar énfase a outros pontos essenciais da agenda fiscal. Nao se questiona o fato de que

as despesas correntes nao podem crescer no mesmo ritmo dos tltimos anos, no entanto, o

5 Cf. comunicac¢do na ANPEC de 2006.
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consenso em torno deste ponto ndo basta para desatar o n6 da politica fiscal e elevar o
peso do setor publico no esforgo de crescimento. O questionamento da idéia de que a saida
do impasse deve ter como foco central o aprofundamento da politica de corte dos gastos é
essencial ao propésito de recolocar outras questdes que, embora integrantes da agenda
fiscal, foram deixadas para trds em nome da estabilizagdo, tais como a reforma tributéria, o
pacto federativo, a recuperacdo da capacidade de gastos dos estados e municipios e a
revisdo da divida publica.

A reforma tributdria, que em algum momento no passado recente, era vista como
estratégica na politica de desenvolvimento, foi deixada de lado e a obrigacao de gerar os
superdvits primdrios acabou definindo o tratamento dado a politica tributdria. O
compromisso de alterar o sistema tributério ficou esquecido, prevalecendo a tarefa de criar
um colchao fiscal, mesmo que as custas do aumento do peso dos impostos e deterioragao
do sistema e do comprometimento do pacto federativo.

A questdo federativa foi, praticamente, abandonada no debate fiscal recente. A
crise de estados e municipios atingiu ponto culminante no Plano Real com a elevagado da
taxa de juros e o fim do processo inflacionario. A aceleragdo do endividamento,
simultaneamente a perda do raio de manobra proporcionado pela inflacdo, tornou
insustentdvel o esquema anterior de empurrar a crise para frente e de se valer do socorro
federal nos momentos em que o cumprimento dos compromissos financeiros era inviavel.
A solucao de renegociar o valor total das dividas estaduais se imp6s diante do risco geral
de inadimpléncia e ingovernabilidade. O programa de ajustamento buscou modificar o
arranjo fiscal até entdo prevalecente e nado se restringiu a tentativa de encaminhar os
graves desequilibrios das contas publicas. As medidas propostas foram além do dmbito
estritamente fiscal e promoveram alteragdes profundas, forcando a privatizagdo de
empresas e bancos estaduais e a geracdo de superdvits primdrios a serem usados no
abatimento da divida ptublica. A conversdo do servigo da divida em despesa obrigatéria e
a restricdo imposta a novas operagdes de crédito ampliaram a rigidez orcamentdaria e
deixaram os gastos dentro de limites estritos definidos pelo comportamento da base
tributéaria e do servico da divida, reduzindo o campo de novos investimentos.

O compromisso quase tnico com o ajuste fiscal ndo deixou para se pensar as
formas de cooperacdo intergovernamentais e o pacto federativo. A distribuicdo dos

recursos entre as esferas de governo, as questdes de ordem regional e o apoio as areas de
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habitagdo, saneamento, transporte e outras, dependentes de agdes conjuntas entre as
esferas de governo, estiveram subordinados a agenda fiscal prioritdria, calcada na
obtencdo dos superavits primdrios, deixando a prépria sorte os problemas de ordem
federativa.

A agenda fiscal relacionada aos programas sociais recebeu tratamento diferenciado
e avangou, apesar de contrariar as propostas de endurecimento da politica fiscal. A visdo
convencional de que os gastos sociais comprometem a manutencdo de metas fiscais
consistentes, ndo evitou o atendimento de varias demandas, revelando a forca das
demandas postas pela ma distribuicdo de renda e elevada heterogeneidade da sociedade
brasileira. A ampliacao das receitas vinculadas e das despesas obrigatérias ocorreu mesmo
durante o segundo mandato de FHC, com o objetivo de atender os gastos sociais e outras
pendéncias, com a criagdo da Contribuicdo de Intervencao no Dominio Econémico (CIDE)¢
em 2001; a determinagdo da LRF de obrigar o uso das receitas vinculadas no atendimento
dos gastos a que se destinam, mesmo que em exercicio financeiro posterior a ocorréncia da
arrecadacdo; a fixacdo do gasto minimo em satde (EC n. 29/2000); o Bolsa-Escola (Lei
10.219/2001) e o Fundo de Combate a Pobreza (EC n. 31/2001). O conjunto dessas
medidas, sem duvida, elevou o peso das despesas obrigatérias na despesa total e colidiu
com a proposta de consolidacao fiscal, acirrando o debate sobre o risco do aumento dos
gastos sociais comprometer o ajuste fiscal.

A conciliacdo de agendas conflitantes viabilizou-se com o aumento da carga e a
deterioracdo do sistema tributério, sem se questionar as implicagdes da politica monetaria
sobre a politica fiscal e as possibilidades de avancar discutindo a administragao da divida
publica, a adogdo de politicas de desenvolvimento e o relacionamento entre as esferas
governamentais. O movimento respaldou o foco central da politica fiscal e manteve as
linhas gerais do regime de politica macroeconémica, sem incorporar o desafio de propor
metas de crescimento como objetivo de governo. Ndo se pode perder de vista que a defesa
do crescimento ndo é apenas da alcada da politica fiscal e depende, em grande medida, da
articulagdo a favor do crescimento de outras politicas, entre elas, juros, cdmbio, crédito,

dominadas pelo Banco Central, bem como de medidas de cunho setorial. E fundamental

A CIDE é destinada ao custeio de programas de infra-estrutura de transporte, além de pagamentos de
subsidios aos precos ou transporte de combustiveis e ao financiamento de projetos ambientais relacionados a
industria de petréleo e de gés.
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nesse esforco conjunto de destravar o crescimento a forma de lidar com as questdes fiscais
e de conciliar agendas conflituosas, além de mudangas na politica macroecondémica.

Os entraves ao crescimento, colocados no plano federal e estadual, devem ser
levados ao centro do debate e as dificuldades de realizar reformas fiscais de vulto nao
podem paralisar as agdes. A explicitacdo das multiplas agendas escancara as barreiras
existentes, os caminhos a serem percorridos e as possiveis brechas capazes de levar a agao
mais efetiva da politica fiscal. O desafio a ser enfrentado é aproveitar a situagdo
relativamente estdvel e ampliar o debate da agenda fiscal, incorporando temas que foram
deixados de lado durante a fase em que a defesa da estabilidade prevaleceu absoluta.

V.3. As restri¢des para avancar: a carga tributaria

A andlise da carga tributdria é central no atual imbrdglio das contas publicas
brasileiras por ser o resultado mais visivel da forma como se conduziu o ajuste fiscal no
periodo recente. O crescimento da carga tributdria permitiu conciliar o aumento dos
superdvits primdrios e dos gastos correntes, mas acentuou o processo de deterioracdo do
sistema tributério presente desde os anos 80.

A carga tributaria j4 havia experimentado o primeiro movimento de alta na
implantacao do Plano Real, alcancando 29,76% do PIB em 1995, depois de manter a média
de 25,6% do PIB no triénio 1991/1993.7 A adocdo do Programa de Estabilidade Fiscal em
1998, alterando a politica fiscal e definindo metas de superavits primdrios condizentes com
a expectativa de solvéncia da divida publica, ampliou o esforgo de arrecadacao tributéria.
A modernizacdo da administracdo fazendaria e a majoracao das aliquotas dos impostos
produziram altas constantes da carga tributéria, que atingiu 37,37% do PIB em 2005 e valor
ainda maior em 2006. 8 O aumento da carga tributaria tornou-se pega nuclear do ajuste
fiscal e a colocou em patamar superior a de outros paises de nivel semelhante de
desenvolvimento e renda, afetando a competitividade dos produtos nacionais no mercado
interno e internacional, além de criar distor¢des no setor produtivo, nas relacdes entre as
esferas de governo e reforgar os problemas de distribuicao de renda pessoal.

O esforgo tributario nado serviu a melhoria da oferta de servigos puablicos e de infra-

estrutura e explicitou um impasse de dificil superagdo: apesar de se reconhecer a

7 Os dados sobre a carga tributaria referem-se aos estudos da Secretaria da Receita Federal.

8 Ver os trabalhos: Afonso, J.R. (2006) e Afonso, J.R & Meirelles, B. (2006) para a discussdo de varios aspectos
da carga tributaria. Esses estudos apresentam valores da carga tributaria diferentes daqueles apresentados pela
Receita Federal.
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necessidade de ampla reforma tributdria, pouco se avangou porque ndo é simples
construir o consenso sobre qual o novo arranjo que se quer e ha sempre o risco de se mexer
no pilar de sustentagdo do ajuste fiscal ndo sdo despreziveis. O papel da carga tributaria no
arranjo fiscal ndo permite o governo abrir mao de arrecadacdo, mas, a0 mesmo tempo,
todos concordam que a carga ja é elevada e ndo pode crescer. O pequeno raio de manobra
limita o espago de adogdo de uma reforma capaz de enfrentar os problemas acumulados
nos ultimos anos, uma vez que os entes federativos, mesmo reconhecendo os aspectos
negativos do sistema tributario, ndo estdao dispostos a correr os riscos de deterioragdo das
contas publicas. As incertezas que cercam a reforma tributdria e o receio de perder
arrecadacgdo dificultam o consenso, adiam a solucdo e alimentam o lado perverso do
quadro tributario.

O crescimento desordenado da carga tributaria tanto atingiu o sistema produtivo e
os contribuintes como provocou distor¢des nas relagdes federativas. O movimento
contrariou a proposta de descentralizacdo da Constituicao de 1988 e reconcentrou a receita
na esfera federal. O movimento de expansdo oscilou ao longo do tempo, refletindo a
disputa por recursos, mas prevaleceu a tendéncia de ganho da esfera federal no valor da
arrecadagdo propria e na distribuicdo final da carga tributaria. A Unido avangou entre 2001
e 2005 de 56,35% para 57,89% do total da receita disponivel; os governos estaduais
perderam participacdo, caindo de 27,11% para 25,75%, acentuando a tendéncia de queda
que se observa desde os anos 80. Os municipios, por sua vez, ganharam peso a partir dos

anos 90, alcancando, em média, 16,29% da receita disponivel total nos anos recentes.

Gréfico 1: Evolugido da Carga tributaria
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A disputa em torno da reparticio dos recursos tributdrios acirrou o conflito
federativo e tornou recorrente o debate sobre as transferéncias intergovernamentais, com
os embates ocorrendo de forma ad hoc nos momentos de criagdo de novas figuras
tributarias e de majoracdo de aliquotas ou mesmo na barganha por apoio em matérias de

interesse da esfera federal.

Gréfico 2: Distribuicao da Carga Tributaria
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A decisdao de postergar o debate sobre os critérios de reparticdio encobre as
distor¢des criadas pelo diferencial existente na distribuicao da receita tributaria per-capita
e no potencial de gasto das unidades da federacdo. Como colocaram Prado (2003) e Prado
et alii (2003), os critérios de reparticdo dos recursos intergovernamentais cumprem apenas
em parte os seus objetivos: beneficiam as unidades de menor nivel de renda, mas falham
por contribuir pouco para evitar a elevada disparidade existente na renda final per-capita
entre os estados brasileiros e ndo criar formas de conter as diferenciagdes de poder de
gasto intra-regional e intra-estados.

Além disso, a elevada participagdo dos estados e municipios na receita do IR e do
IPI levou a Unido a optar por elevar a carga tributaria via contribuicées sociais, fugindo da
obrigacdo de compartilhar os recursos com as outras esferas de governo. Com isso, as
contribuigdes sociais que representavam 8,34% do PIB no biénio 1991/1992, atingiram

14,50% em 2005 e o peso do orgamento da seguridade social saltou de 31,48% no biénio
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citado para 38,81% da receita total em 2005. O expediente reforcou o poder tributario
federal, mas ampliou as distor¢cdes do sistema tributario, definindo a cumulatividade
como trago marcante do sistema tributario brasileiro, mesmo considerando a alteracdo
recente da forma de cobranca do Cofins e do PIS para os grandes contribuintes. O
problema amplia a perda de competitividade da economia brasileira e dificulta o processo
de harmonizagdo com parceiros comerciais, além de criar um viés expansionista do gasto
publico, uma vez que a arrecadacdo é vinculada as &reas de assisténcia social e ndo pode
ser desviada com o objetivo de atender outras demandas, resultando, no futuro, em
pressao por novos aumentos da carga tributaria.

O valor dos impostos incidentes sobre o mercado interno de bens e servigos é
outro problema da incidéncia tributdria. A questdo ndo é nova. A tributagdo indireta
respondeu por 47,28% da carga tributdria em 1995 e o montante arrecadado chegou a
14,07% do PIB. ? A novidade é que mesmo tendo ampliado pouco a participagdo na carga
tributdria, atingindo atualmente 48,5%, os tributos indiretos arrecadam o equivalente a
18,13% do PIB em 2005 e constituem fator decisivo na regressividade do sistema tributario
brasileiro. Os mais penalizados sdo os extratos de renda mais baixos, que gastam parcela
preponderante da renda em bens e servigos (Zochun, et.alii, 2005). O problema reflete-se
ainda na distribuicao espacial de renda, uma vez que os moradores de cidades e regides de
menor renda sdo os mais penalizados porque concentram niimero maior de pessoas nas
faixas de renda mais tributadas, o que acaba por ampliar a ja desigual distribuicao pessoal
e regional de renda existente no Pais (Magalhaes et. alii, 2001).

O aumento da carga tributaria pouco fez no sentido de atenuar o caréter regressivo
do sistema tributario brasileiro. A tributagdo sobre rendas e ganhos e sobre o patrimonio
passou de 5,69% em 1995 para 8,08% do PIB em 2005; o que corresponde, em termos de
peso relativo, a um pequeno aumento de 19,11% para 21,6% do valor da carga tributaria.
Os encargos sobre o patrimoénio cresceram no periodo - de 0,95% do PIB em 1995 para
1,17% em 2005 - mas continuam respondendo por pequena parcela (3,2%) da carga
tributaria. A tributagdo sobre os salarios também cresceu na ultima década - de 7,99% em
1995 para 9,08% do PIB em 2005 - mas, atualmente, respondem por uma parcela menor

(24,29% contra 26,85% em 1995) do total da carga tributaria.

9 Os valores correspondem a carga tributdria apresentada pela SRF englobando: IPI, COFINS, PIS/PASEP,
ICMS, ISS, CIDE, IOF, CPMF e as taxas das trés esferas de governo.
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Os pequenos ganhos decorrentes da queda dos impostos sobre os salédrios e
aumento da tributacdo da renda e patrimoénio no total da carga tributdria ndo sdo capazes
de compensar o efeito negativo da ampliacdo da carga tributdria sobre o conjunto da
sociedade, concentrada fortemente nas camadas de renda mais baixa; assim, o efeito

altimo é agravar a regressividade da distribuicao da renda.

Gréfico 3. Distribuicdo da Carga Tributaria por Principais Bases de Incidéncia: 1995 e 2005
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Outra forma de observar a carga tributaria é a maneira pela qual se distribui entre
os principais tributos. Apesar do numero elevado de impostos, a arrecadacdao é
concentrada, com o ICMS, IR, Previdéncia e COFINS respondendo por 24,9% do PIB e por
2/3 do valor da carga tributéria total de 2005. O tributo de maior peso individualmente é o
ICMS (7,99%) que, por pertencer aos estados, gera outro tipo de efeito negativo no sistema
tributario, a medida que as aliquotas e as legislacdes se diferenciam entre as unidades e
ampliam o custo operacional das empresas com operagdes comerciais em varios estados.

Outro fator de deterioragdo do sistema é o fato do ICMS afastar-se progressivamente do
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carater de tributo amplo da cadeia de valor adicionado e concentrar a tributagdo nos
insumos basicos - petrdleo, combustiveis e lubrificantes; energia elétrica e comunicagdes
respondem por mais de 40% do valor da arrecadacdo do ICMS - utilizados em todas as
cadeias produtivas, o que acaba se tornando elemento a mais de perda de competitividade
da producao interna.

Gréfico 4. Distribui¢do da Carga Tributaria por Principais Tributos - 2005
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Além disso, a cobranga do ICMS nas operacOes interestaduais privilegiando as
atividades localizadas nos estados de origem acirrou o conflito federativo. A inadequacao
dos féruns de mediacdo dos conflitos e a falta de politicas de investimento e de
desenvolvimento regional, ao lado da precariedade financeira dos estados, levaram a
guerra fiscal. A busca de novos investimentos externos e internos fomentou a disputa
entre os estados e delineou a crise da federacdo brasileira, com cada unidade procurando
resolver, isoladamente, os problemas decorrentes da perda relativa na distribuicao dos
recursos tributarios e do esvaziamento econémico.

Os problemas realcam o tamanho do desafio a ser enfrentado. A reforma tributéria
tem de responder a varias frentes: os efeitos da alta carga tributédria e da cumulatividade
na competitividade do setor produtivo; os conflitos vertical e horizontal da federacao
brasileira; a definicio do critério de cobranca do ICMS; a revisdo do sistema de
transferéncias intergovernamentais e a regressividade do sistema tributario. As solucdes
sao urgentes. Porém, a relevancia da carga tributdria no arranjo fiscal e o baixo
crescimento da economia inibem as propostas de maior folego. A urgéncia de desencadear

uma reforma tributdria de envergadura, apesar de reconhecida como necessdria, é vista
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com temor diante do alto grau de incerteza e de risco, dificultando a tomada de decisao e o
consenso em torno dos pontos basicos.

O novo formato tributario teria de contemplar vérios interesses envolvidos na
disputa e ter forcas em responder as demandas que recaem sobre as contas publicas. A
dificuldade levou ao imobilismo. A auséncia de consenso e o risco inerente de uma ampla
reforma deixaram a opcao de seguir o caminho de menor resisténcia via o crescimento da
arrecadacdo e a realizagdo de intervencdes pontuais que, apesar de dar algum alento a
areas particulares, reforcam o emaranhado do sistema tributario, porque ndo se guiam por
nenhuma proposta de reforma consistente de longo prazo. A adocdo da reforma
abrangente, certamente implementada em etapas, é parte crucial da estratégia de revisdao
geral da politica fiscal. A solu¢do da complexa rede de questdes envolvendo o imbréglio
da politica fiscal requer o ataque simultaneo a varios pontos e, nesse sentido, a reforma
tributéria é central por ser a base sobre a qual repousa a politica fiscal.

V4. As restri¢des para avancar: o lado das despesas

O momento atual exige desatar o né existente na conducdo da politica fiscal e a
solucdo a ser proposta depende da perspectiva analitica e da definicdo da agenda fiscal
prioritdria. Na visdo convencional, o que se requer da politica fiscal no atual regime de
politica macroecondmica é a capacidade de sustentar as expectativas dos agentes sobre o
comportamento futuro das varidveis econdmicas através de medidas que defendam a
solvéncia da divida publica. O espago de politicas discriciondrias nesse contexto é limitado
e o aprofundamento do corte dos gastos publicos é visto como caminho inelutavel diante
da ameaca de que a fragilidade das contas puablicas contamine a expectativa dos agentes e
gere instabilidade no cenario econémico.

A politica econdmica do Governo Lula seguiu o receituario convencional e buscou
ampliar o esforco fiscal com o objetivo de evitar que os movimentos das taxas de cAmbio e
de juros do segundo governo Fernando Henrique Cardoso colocassem em risco o
resultado das contas ptblicas. O aumento do superavit primario e o bom comportamento
da economia internacional a partir de 2003 ajudaram a conter a taxa de cAmbio e os pregos
internos e afastar os sinais de dominancia fiscal. Porém, o avanco obtido mostrou-se
aquém do que poderia se esperar. A economia brasileira manteve os sintomas tipicos de
paises emergentes sem moeda conversivel e presa aos ciclos de crédito e aos choques de

precos internacionais, com o agravante de crescer pouco em relagdo a esses paises. A alta
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dos precos das comodities repercutiu sobre os indices de precos no mercado interno e
provocou novo movimento de aceleragdo das taxas de juros a partir de fins de 2004,
afetando as contas publicas em 2005 e 2006. (tabelas 1).

A resposta, mais uma vez, foi ampliar o superdvit primario, procurando manter a
trajetéria de queda da divida publica e a credibilidade da politica econdmica. O caminho
seguido até agora conseguiu preservar a estabilidade, mas ndo gerou crescimento apesar
do momento altamente favoravel da economia mundial. Além disso, a questdo fiscal
continuou sendo vista como a grande vila da economia brasileira e sdo fortes os clamores
em favor do aprofundamento do ajuste fiscal. Na analise convencional, o retorno do
crescimento depende de uma solugdo aparentemente simples: o corte dos gastos correntes
primaérios. O sucesso em levar adiante a redugao dos gastos publicos, na visao dos adeptos
da contragio fiscal expansionista (Giavazzi, F. & Pagano, M. 1990, 1995), abriria espaco a
queda da taxa de juros e a expansao dos investimentos privados, permitindo a retomada
do crescimento. Essa proposta parte do pressuposto de que é imprescindivel reduzir as
receitas vinculadas e o peso das despesas obrigatérias, elevando o poder aos condutores
da politica fiscal de alterar a estrutura de gastos publicos e de cortar gastos em &reas

beneficiadas com as receitas vinculadas.

Tabela 1 -Necessidade de Financiamento do Setor Piblico
1994- 2006 (% do PIB)
Discriminacao 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Nominal 2697 727 58 607 747 582 361 357 458 508 267 329 3,35
Juros nominais 32,18 754 577 5,1 749 905 708 720 847 933 726 813 7,66
Primario -521 -027 009 097 -002 -323 -346 -3,64 -3,89 -425 -459 -484 -432

Fonte: Bacen - Nota para a Imprensa sobre Politica Fisc

O debate colocado nestes termos da pouca atengdo a interagdo da politica fiscal
com as outras areas da politica economica e desconsidera a multiplicidade da agenda
fiscal. A recomposicdo dos saldrios de parte dos funcionarios publicos; a defesa dos
interesses de setores de baixa renda; os compromissos previdenciarios; a preservacao dos
direitos conquistados nas areas de satide e educagdo; a proposta politica de recuperar o
valor do salario minimo e o atendimento a setores produtivos especificos com beneficios
fiscais, além da expansdo dos investimentos, sdo faces diferentes da agenda fiscal, que,

necessariamente, tem que ser compatibilizada com a politica de estabilizacao.
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A visdo convencional concentra as atencdes no ajuste das contas publicas e cré que
a multiplicidade de questdes poderd ser atendida criando espagos orgamentarios através
do aprofundamento dos cortes de gastos. Nao ha davida sobre a necessidade de mexer na
area fiscal, mas a superacdo do impasse a que chegou a politica fiscal dificilmente se dara
tendo esse como dnico foco de atencdo. A estrutura dos gastos e a composicdo das
despesas por funcdo indicam a estreita possibilidade de promover cortes expressivos nas
despesas, capazes de destravar o crescimento e de avangar na solucdo das vérias
pendéncias de ordem fiscal. Pelo contrério, o esforco centrado na idéia de corte de gastos
reforca o atual impasse e esconde a complexa natureza do problema fiscal, que depende de
alteracdes mais gerais que vdo além dessa mera determinacdo. A contengdo dos gastos
publicos é uma das pecas do imenso quebra-cabeca em que se transformou o esforco de
retomar o crescimento da economia brasileira e constitui apenas parte do problema a ser
discutido, cuja solugdo depende do encaminhamento de outros pontos essenciais na
revisdo das finangas publicas.
V.4.1. A estrutura dos gastos ptublicos

O exame da estrutura e do comportamento dos gastos publicos ajuda a entender a
multiplicidade das agendas fiscais e as barreiras em levar adiante a proposta de corte de
gastos sem considerar os interesses e os aspectos legais vigentes. A andlise da estrutura
das despesas da Unido no periodo recente, conforme apresentado na tabela 2, permite uma
primeira aproximacdo ao problema. Ndo ha davida que as despesas correntes primarias
cresceram acima do PIB nos dltimos anos e que esse movimento nao é sustentavel no
tempo, exigindo medidas de controle dos gastos publicos, de modo a torna-lo compativel
com a expansao do PIB. Apesar de existir relativo consenso neste ponto, as divergéncias
sao grandes em relacdo ao procedimento a ser adotado. A idéia de proceder a cortes
abruptos de gastos publicos ou de atropelar os preceitos legais ndo encontra eco na
sociedade brasileira e ndo parece promissora, restando a tentativa de qualificar o gasto
publico e encontrar brechas que tornem possivel compatibilizar o seu crescimento com a
dinamica do PIB nos préximos anos.

O comportamento das despesas de pessoal ndo tem apresentado tendéncia de
expansao no decorrer do tempo, o que contraria o lugar comum, amplamente aceito, de
que héd inchago no quadro de funciondrios publicos e benevoléncia na concessdao de

reajustes. As despesas cresceram em 2001 e 2002, mas, no momento seguinte, 0 movimento
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refluiu e voltou a crescer em 2006; sem, no entanto, recuperar o patamar dos anos iniciais
da década. A relagdo entre a despesa de pessoal e a receita corrente liquida aponta uma
situacdo ainda mais confortavel. O peso da despesa de pessoal caiu entre 1996 (45,8%) e
2005 (27,3%), indicando que o aumento da arrecadacdo nado serviu a ampliagdo do gasto

com o funcionalismo publico (tabela 1 do anexo).

Tabela 2 - Despesa da Unido por Grupo de Natureza % PIB
Grupo de despesa 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
DESPESAS CORRENTES PRIMARIAS 18,79 19,17 20,09 21,08 20,45 20,68 | 22,12
Pessoal e Encargos Sociais 53 5,29 5,46 5,57 5,07 5,06 4,85
Outras Despesas Correntes 13,49 13,89 14,64 15,51 15,37 15,62 17,27
Transf. a Estados, DF e Municipios 43 4,68 4,99 5,47 5,15 5,23 6,07
Beneficios Previdenciarios? 5,97 5,88 6,24 6,51 6,97 6,96 7,35
Demais Despesas Correntes 3,22 3,33 34 3,54 3,25 3,43 3,84
JUROS E ENCARGOS DA DIVIDA 4,66 3,53 4,41 4,11 4,22 4,78 4,64
DESPESAS DE CAPITAL 9,34 5,94 7,48 7,43 7,03 5,89 4,56
Investimentos 0,71 0,92 1,22 0,75 0,41 0,62 0,89
Inversdes Financeiras 5,83 1,04 1,71 1,56 1,51 1,22 1,13
Amortiza¢do da Divida? 2,79 3,99 4,56 512 5,11 4,05 2,54
SUBTOTAL 32,79 28,64 31,98 32,62 31,7 30,78 31,32
Amortizagdo da Divida - Refinanciamento 27,65 27,33 18,36 17,52 24,36 20,63 25,8
Refinanciamento da Divida Mobiliaria 27,05 26,71 17,57 17,01 23,8 20,2 25,58
Refinanciamento da Divida Contratual 0,6 0,62 0,78 0,51 0,56 0,43 0,22
TOTAL 60,43 55,97 50,34 50,14 56,06 51,41 57,12

Fonte: Ministério do Planejamento

O movimento nao se distribui de forma igual entre os trés poderes. O Executivo
perdeu participagdo no valor anual da despesa de pessoal entre 1996 (83,7%) e 2006
(78,7%), em todos os segmentos da drea civil, com excecao do Ministério Pablico da Unido;
enquanto os militares mantiveram peso relativamente constante. A queda do Executivo foi
compensada pela expansdo do Legislativo de 3,5% para 4,7% e, sobretudo, do Judiciario de
7,8% para 14,2%. O crescimento dessas despesas em termos reais concentrou-se no
Judiciério, com expansdo de 148% entre 1996 e 2006, e no Legislativo (81%), enquanto o
Executivo apresentou indice bem inferior (23%) gracas a queda dos gastos nas empresas
publicas e a estabilidade mantida nas autarquias e fundagdes (tabelas 2a e 2b do anexo). O
quadro é semelhante quando se olha o nimero de funciondarios publicos (tabelas 3a e 3b
do anexo). O Executivo apresenta crescimento (5,0%) inferior ao total de servidores da
Unido (5,9%) entre 1998 e 2005, em razdo das redugdes observadas nas autarquias,

empresas publicas e sociedades de economia mista. Por outro lado, o Legislativo (40,2%) e
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o Judiciario (14%) sdo as areas de maior expansdo nos ultimos anos, isto é, hd um
comportamento desigual, com o Executivo arcando com o 6nus maior do ajuste.

O crescimento dos gastos publicos concentrou-se basicamente no item denominado
de outras despesas correntes. Elas passaram de 13,49% em 1999 para 17,27% do PIB em 2005,
com destaque para a expansdo dos beneficios previdencidrios de 597% para 7,35% e das
transferéncias aos governos subnacionais de 4,30% para 6,07% do PIB no periodo. Ja as demais
despesas correntes apresentou crescimento modesto, de 3,22% para 3,84% do PIB. Um pouco
mais de atengdo a esses elementos de despesa ajudam a compreender o movimento dos
gastos publicos.

A expansdo das transferéncias ndo deve ser olhada com preocupagdo porque
ocorreu em razdo do aumento da carga tributdria e da maior participacdo federal na
arrecadacgdo tributéria, o que provocou o crescimento, em termos do PIB, do repasse aos
estados e municipios. Entretanto, isso ndo trouxe perda efetiva de controle de recursos por
parte do governo federal , ao contrario, cresceu o seu peso no total dos recursos tributérios
disponiveis e o valor das transferéncias caiu em relacao a arrecadacdo total, penalizando
os governos subnacionais.

A questado das despesas com os beneficios previdencidrios é de outra natureza. Nao
se duvida que os gastos previdencidrios devem adaptar-se as alteracdes na dindmica
demografica e na expectativa de vida da populagdo. Além disso, sabe-se que o problema
da Previdéncia Social é parte fundamental do arranjo das contas publicas. Porém, a
dificuldade estd em como lidar com as mdultiplas faces do problema e encaminhar
propostas vidveis capazes de atender os anseios da sociedade. As propostas existentes sao
variadas indo desde posicoes favoraveis a forte reducdo da previdéncia publica até idéias
que ndo véem problemas maiores e ndo aceitam a existéncia de déficit. A discussdo em
torno da existéncia ou nao do déficit na previdéncia social remonta as deliberagdes da
Constituicdo de 1988. Os constituintes defenderam, politicamente, a maior inclusao social
e estavam conscientes da inviabilidade de sustentar o conceito idealizado de seguridade
social apoiado apenas na tributagdo da folha de pagamento. A solucdo encontrada foi criar
o Orcamento da Seguridade Social (OSS), com fontes de financiamento multiplas, baseada
na arrecadacdo sobre a folha salarial e nos recursos das contribui¢des sociais sobre o
faturamento (COFINS) e sobre o lucro liquido (CSLL), sendo aprovada posteriormente

(1993) nova fonte de financiamento com a criacao da atual CPMF. O OSS deveria garantir
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o financiamento da satide, assisténcia e previdéncia, componentes da seguridade,
estabelecendo, desse modo, a énfase na questao social e o resgate parcial da divida social
contraida durante a fase de crescimento acelerado da economia brasileira.

A idéia original ndo foi implementada na sua totalidade e, desde entao, tem sido
objeto de intensa controvérsia. A indicagdo aceita, mas ndo unanime, é que o OSS é
superavitario se for acatado o previsto na Constituicio de 1988, mesmo quando se
consideram as desvinculagdes da DRU (tabela 4 do anexo). A posicao de que as contas da
seguridade social sdo superavitarias, apesar de presente no debate, perdeu espaco e o foco
da anélise deslocou-se do ideal proposto na Constituicdo de 1988 para o Regime Geral da
Previdéncia Social (RGPS) - ou o préprio INSS - e o Regime dos Servidores Publicos. A
colocacao do problema nesses termos realgou o valor do déficit, contabilizando, em cada
um dos regimes, as contribui¢des liquidas e o montante dos beneficios pagos, sem levar
em conta as especificidades das contas ai existentes (tabela 3).

O enorme déficit que aparece a partir dessa perspectiva de anélise deu forga ao
argumento daqueles favordveis a ampla reforma da previdéncia como caminho de
reestruturagdo das contas publicas (tabela 5, graficos 1 e 2 do anexo). O deslocamento do
foco do debate da questdo da existéncia ou nao do déficit para o valor dos gastos e do seu
peso em relacdo ao PIB teve o mérito de chamar a atencdo sobre pontos que merecem
maior reflexdo.

A concordancia em relacdo ao fato de que o descompasso entre a expansdao dos
gastos correntes e do PIB ndo é sustentdvel é quase tdo grande quanto as divergéncias
sobre as solucdes a serem propostas. A posicdo convencional centra a aten¢do na revisao
dos preceitos legais estabelecidos na Constituicdo de 1988 e na contencdo das despesas
sociais (Almeida, M. et alii, 2006; Velloso, R., 2006). A perspectiva contrdria aceita discutir
o problema do gasto preservando os preceitos constitucionais e a agenda social, ou seja, o
desafio a que se propde é pensar a questdo do gasto publico sem ferir o principio basico de
manutengao da politica social, olhando a politica fiscal como parte de um todo, em que as
agendas sdo multiplas e as escolhas devem respeitar os interesses e a correlacdo de forgas
presentes na sociedade.

As propostas recentes de reforma da previdéncia estdo pouco comprometidas com
esse principio e contestam elementos importantes do ndcleo da acdo social. A

desvinculacdo dos beneficios do saldrio minimo; a revisdo do atendimento aos
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trabalhadores rurais; a privatizagdo do regime previdenciario e o corte de gastos sociais,
como o LOAS, a RMV e a Bolsa Familia sdo medidas vistas como necessarias a reducao
dos gastos correntes e ampliacdo dos investimentos. 10 Essas idéias sdo contestadas por
analistas defensores da politica social e dos beneficios consagrados ao extrato mais baixo
da populacdo, mas isso ndo impede que se busque olhar com atencdo o valor dos
beneficios do RGPS e assistenciais, buscando caminhos de conten¢do desses gastos sem
que a politica social seja comprometida. Em outras palavras, é possivel ter um olhar critico
sobre a evolucdo dos gastos sociais e buscar meios de ampliar o controle, preservando a

esséncia do principio que rege a politica social. 11

Tabela 3 - Fluxos de Caixa do INSS (R$ milhges)
DISCRIMINAGAO 2003 2004 2005

1. Saldo Inicial 4.456.488 3.324.492 5.354.274
2. Recebimento Total 122.229.227 160.000.554 172.719.638
Arrecadacdo Liquida @ 80.730.150 93.765.384 108.434.097
Demais Receitas 41.499.077 66.235.170 64.285.542
3. Pagamento Total 123.361.223 151.741.571 171.798.592
Beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS 107.134.805 125.750.764 146.010.130
EPU 614.781 665.920 746.395
LOAS e RMV 4.448.103 7.501.987 9.253.067
Transferéncias a Terceiros 5.857.075 7.360.458 7.521.471
Demais Pagamentos 5.306.458 10.462.442 8.267.530

4. Saldo Previdenciario (Arrec. Liquida - Beneficios do RGPS) -26.404.655 -31.985.381 -37.576.033
5. Saldo Arrecadacao Liquida - Total de Beneficios pagos -31.467.540 -40.153.288 -47.575.495
6. Saldo Operacional (Recebimento Total - Pagamento Total) -1.131.996 8.258.983 921.046
7. Saldo Final 3.324.492 11.583.478 6.275.320

Fonte: MPAS- Anuario Estatistico do INSS

A pensado por morte é um dos elementos a serem considerados porque representa
importante fonte de dispéndio previdenciario (média de 24,3% do total dos beneficios do
RGPS emitidos no periodo 2003-2005) e se situa em patamar superior ao que se observa em
outras experiéncias, sugerindo que a legislacdo brasileira é benevolente e permite ao
segurado receber a pensdo ndo como recurso necessario ao seu sustento, mas como meio
de complementar a renda, uma vez que a legislacdo ndo considera a situagdo do conjuge e
dos filhos no momento de conceder o beneficio, permitindo a pessoas de baixa idade, com

renda e capacidade de trabalho, receber a pensdo (tabela 4). Um outro elemento que

10 Cf Giambiagi et all (2004); Giambiagi (2007).
11 O texto se beneficiou aqui das coloca¢des: M Matijascic, (mimeo, s.d.); Delgado, G. & Castro, J.A. (2003) e
Delgado, G.C. (2006)
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merece atengdo é a permissdo dada aos inativos de continuar trabalhando e acumular dois
rendimentos. E discutivel ainda a concessio de aposentadorias por tempo de contribuicio
para pessoas com idade baixa e pleno vigor intelectual e fisico. A implementagdo de idade
minima de aposentadoria para aqueles com tempo de contribuigdo é controversa, mas,
diante da atual expectativa de vida dos brasileiros, este ponto precisa ser analisado e,
provavelmente, alterado, aproximando o regime nacional da realidade internacional e da
situacdo vigente dos servidores publicos. O patamar dos gastos com aposentadorias por
invalidez (11,5% em 2005) e auxilio-doenga (9,4%) é outro ponto a ser olhado com atengao,
uma vez que é expressivo em relacdo ao tamanho da populagao contribuinte, indicando a

possibilidade de fraude ou problemas de gestao.

Tabela 4 - Valor dos beneficios emitidos do INSS

Valor de beneficios emitidos, por clientela, segundo os grupos de espécie, acumulado ano

Grupos de espécies valor de beneficios emitidos (R$mil)
2003 % 2004 % 2005 %

BENEFICIOS DO RGPS 102.360.739 100,0% 119.057.516 100,0% 132.997.640 100,0%
Aposentadorias 68.704.277 67,1% 78.844.608 66,2% 87.187.192 65,6%

Tempo de Contribuigao 36.518.265 35,7% 41.343.205 34,7 % 44.051.040 33,1%

Idade 21.025.573 20,5% 24.296.314 20,4% 27.889.682 21,0%

Invalidez 11.160.439 10,9% 13.205.089 11,1% 15.246.470 11,5%
Pensio por Morte 25.054.226 24,5% 28.862.905 24,2% 31.861.926 24,0%
Auxilios Doenga 7.022.602 6,9% 10.096.563 8,5% 12.548.851 9,4%
Salario-Maternidade 598.352 0,6% 135.935 0,1% 149.157 0,1%
Outros 981.284 1,0% 1.117.505 0,9% 1.250.514 0,9%

Fonte: Aeps 2005

Além disso, é preciso considerar a convivéncia no RGPS de duas realidades
distintas: os segurados urbanos baseados no valor da contribuicdo e os segurados rurais
fortemente dependentes dos principios da seguridade social. O problema de
financiamento deste sub-segmento ndo é de ordem previdencidria, ja que os trabalhadores
rurais tém direitos assegurados independentemente da contribuicdo, mascarando a real
dimensao das contas do RGPS. A clientela rural é responsavel por parcela consideravel do
saldo negativo do RGPS (em média por 64,8% no periodo 2003-2005), mas se atribui o
problema a todo o sistema, cobrando-se reformas gerais, sem se ater a realidade de cada
segmento (tabela 6 e grafico 3 do anexo). A aceitacdo do principio constitucional de que
cabe a sociedade bancar o 6nus do atendimento ao trabalhador rural coloca em debate essa

questdo especifica, desvinculada dos direitos da clientela urbana, permitindo melhor
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entendimento sobre a medida dos beneficios aos trabalhadores rurais e das formas de
financiamento vigentes.

A preocupacdo de aprimorar o entendimento contdbil da Previdéncia Social
norteou o debate proposto pelo Ministro Nelson Machado de separar as despesas e
receitas previdencidrias daquelas consideradas como subsidios ou transferéncias
unilaterais. As aposentadorias rurais e os programas de atendimento aos idosos cabem no
conceito de assisténcia social e ndo de previdéncia, o mesmo ocorre na concessdo de
subsidios as entidades ligadas a satide, educagao e pequenas e médias empresas definidos
com base em politicas de Estado nao subordinadas a critérios atuariais previdenciarios. A
separacao adequada da classificacdo contébil, apesar de nao alterar o resultado das contas
publicas, ajuda a clarear o problema e a busca de solu¢des adequadas, diferenciando o que
é previdéncia daquilo que é politica social e, como tal, credora de outra forma de
financiamento. Isto evitaria grande parte do atual emaranhado de conceitos e contas,
responsaveis pela dificuldade de entender e definir os rumos da previdéncia publica
brasileira.

O resultado a ser tirado da avaliacdo desses pontos é simples, a reforma
constitucional ndo é o dnico caminho e, provavelmente, ndo o melhor na solugdo dos
problemas previdenciarios. A revisdao da politica de alguns gastos e a explicitacao das
contas sdo caminhos promissores, cabiveis de serem realizados com alteragdes de cunho
administrativo e medidas infra-constitucionais, podendo trazer avancos significativos,
enquanto se busca solu¢des para o baixo crescimento da economia, a elevada taxa de
desemprego, a queda da renda média dos assalariados e a precarizagdo do emprego,
questdes que estdo na base das dificuldades da Previdéncia Social.

Finalmente, o valor do item denominado demais despesas correntes (ver tabela 2)
complementam as despesas correntes primdarias da Unido. Esses gastos podem ser
visualizados a partir das despesas do Tesouro Nacional divulgadas pela STN, que
incorporam: as despesas dos ministérios; FAT; subsidios e subvengdes econdmicas e
beneficios assistenciais, equivalentes a 3,22% em 1998 e 3,84 % do PIB em 2005 (tabelas 2 e 5
e tabela 7 do anexo). Os dados da STN mostram que, descontados os beneficios
assistenciais (0,48% do PIB), os gastos correntes dos ministérios, fora os saldrios,
alcancaram, apenas, cerca de 3,36% do PIB em 2005, ou 2,22%, se forem deduzidos

também os desembolsos do FAT (0,61%) e os subsidios e subvencdes (0,53%).
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Tabela 5 - Despesas do Tesouro Nacional
BRASIL, JAN-DEZ (% do PIB)

DISCRIMINACAO 2003 2004 2005 2006
Pessoal e Encargos 5,02% 4,74% 4,76 % 5,03%
Custeio e Capital 4,66% 5,16% 5,74% 6,11%
Despesas do FAT 0,55% 0,56% 0,61% 0,73%
Subsidios e Subvengdes 0,39% 0,31% 0,53% 0,46%
LOAS/RMV 0,29% 0,42% 0,48% 0,56%
Outras 3,43% 3,86% 411% 4,36%
Transferéncia ao Bacen 0,03% 0,04% 0,03% 0,03%

Fonte: STN - Resultado do Tesouro Nacional

O exame da estrutura de gastos da Unido realca a forte restricao em cortar os gastos
primdrios correntes. A dificuldade de realizar cortes significativos no custeio levou o
governo a limitar o valor dos investimentos, que, como mostra a tabela 2, se mantém baixo
durante toda a década. A dificuldade de realizar cortes pode ser mais bem visualizada
examinando o valor (2005) das despesas discricionarias por 6rgao (tabela 8 do anexo). A
baixa parcela destinada aos investimentos (0,59%) ndo da espago ha restrigdes; o valor do
custeio, por sua vez, alcancou 3,22% do PIB, concentrados em satde (1,60%), educagdo
(0,34%) e desenvolvimento social e combate a fome (0,32%), enquanto que a participagao
das outras areas no valor da despesa total é pequena, ndo dando margem a adogdo de
medidas contundentes de cortes de gastos.

A colocacdo do problema nesses termos da forca ao argumento daqueles que
creditam ao elevado valor das despesas obrigatérias (grafico 4 do anexo) o entrave maior
no controle dos gastos correntes e defendem que, diante da atual dindmica das despesas
publicas, ndo ha como escapar do corte dos gastos sociais. Acreditam que a continua
expansdo das despesas primarias so sera revertida com a desvinculagado das receitas e com
alteragcdes na politica de gastos sociais, através de ampla reforma da previdéncia e com
medidas de controle nos beneficios assistenciais, que s6 pode ser feito por mudangas na
legislagdo, no sentido de reduzir o niimero de pessoas que tém o direito ao beneficio (por exemplo,
aumento da idade minima) ou reduzindo o seu valor (Velloso R., 2006, p.230), desconsiderando
que beneficio atende a clientela limitada!2 e ndo pode ser visto como tendéncia porque, em

boa medida, é explicado por mudancas recentes na legislacao®.

12O beneficio do LOAS atende a uma clientela constituida de deficientes e idosos, com idade igual ou superior
a 65 anos e renda familiar per-capita inferior a ¥4 do salario minimo

13 A Loas foi regulamentada na Constituicdo de 1988 em favor de pessoas com mais de 70 anos. A lei foi
alterada em 1998, com a redugdo da idade minima para 67. Em 2003, o Estatuto do Idoso reduziu a idade
minima para 65 anos.
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A proposta focada na politica de cortes dos gastos publicos ndo deixa alternativa, a
ndo ser rever a politica social e romper preceitos constitucionais, isto é, desconsidera as
forgas politicas contrarias as mudancas e os interesses que elegeram o atual Presidente da
Republica. A idéia de repensar a politica macroecondmica e de questionar o alto peso dos
juros na estrutura de gastos da Unido é descartada a priori, ndo se colocando como objeto
de discussdo (tabela 2). A politica monetaria virou dogma e ndo cabe contestar, porque,
deste ponto de vista, o governo ndo pode adotar medidas monetarias vistas como artificiais
pelo mercado, restando acatar o patamar de taxa de juros e o valor das despesas
financeiras como conseqiiéncia inescapéavel e defender a posicdo de que o contraponto
entre despesa financeira versus outras despesas é uma falsa analogia (Giambiagi, F. 2006, p.
44) Assim, o raio de manobra se reduz a muito pouco: perseverar na politica de corte de
gastos publicos e nos ditames da politica monetaria, pois, 1a adiante (quando?) o mercado,
frente as condigdes saudéveis das contas publicas, ird aceitar taxa de juros mais baixas e

viabilizar a reducdo das despesas financeiras.

Tabela 6 - Gastos do Governo Central R$ milhoe
Anos Juros Nominais % PIB LOAS/RMV % PIB Bolsa Familia % PIB Gastos por Fung¢ao* % PIB
2003 100.896 6,59 6.403 0,41% 3.269 0,21% 25.855 1,66%
2004 79.419 4,50 7.684 0,43% 5.289 0,30% 29.215 1,65%
2005 129.025 6,66 9.253 0,48% 6.537 0,34% 38.253 1,97%
2006 125.827 6,03 11.639 0,56% 8.231 0,38% 42.300 1,98%

Fonte: Notas para a Imprensa-Politica Fiscal e STN-Execu¢ao Orcamentaria Resumida
* Corresponde ao gasto agregado com as fungdes: cultura, direitos da cidadania, urbanismo, habitacao, saneamento,
desporto e lazer, gestao ambiental; ciéncia e tecnologia, comunicacdes, energia, transporte, seguranga publica, relacdes exteriores,
agricultura, organizagao agraria, industria, comércio e servigo

A insisténcia em contestar a politica monetéria e o valor da taxa de juros ganha
sentido ao se comparar a situagdao do Brasil e de outros paises emergentes. A explicacdo do
porqué o patamar de taxa de juros mantém-se tdo elevado no pais, particularmente
durante todo o primeiro mandato do Governo Lula, ndo é trivial. O custo da politica
monetdria é expressivo e, mesmo reconhecendo a imprecisdo em comparar gastos de
carater distintos, é ilustrativo observar a disparidade das despesas financeiras e o de
outras rubricas (tabela 6). A apresentacdo desses dados tem o objetivo simples de mostrar
como a queda dos juros e dos gastos financeiros abre espaco ao aumento das aplicacdes

em outras rubricas sem comprometer o superavit primério. Nao se pode esquecer que, ao

contrario de outros momentos quando ocorria a rolagem dos encargos financeiros, a
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mudanga da politica fiscal do final de 1998 e a definicdo de metas especificas de superavits
primdrios tornaram esses gastos efetivos, restringindo o montante de outras despesas e
atuando como fator de (des)ajuste das contas publicas. Entretanto, essas questdes sdo
desconsideradas e o debate sobre a politica fiscal se mantém circunscrito a politica de
cortes de gastos, como se os pequenos ganhos nessa area fossem capazes de solucionar os
problemas fiscais e, mais do que isso, seriam aplicados em investimentos e iriam alavancar
a taxa de crescimento do Pais.

V.4.2.As despesas por funcao

A distribuicdo das despesas da Unido por func¢do oferece outro angulo de anélise
do impasse presente no debate recente da politica fiscal. Nao ha davida a respeito da
possibilidade de ganhos de eficiéncia no gasto publico (Marcos, M. org. 2006), mas, como
esses ganhos sdo pouco significativos, a proposta convencional ndo tem alternativa senado
focar no corte dos gastos obrigatérios, o que recoloca o desafio de se buscar outro caminho
além daquele focado no corte das despesas.

Os gastos da Unido por fungdo estdo fortemente concentrados nos encargos
especiais (sobretudo divida) e na area social. As outras dreas aparecem com dotagdes de
recursos bem inferiores, em particular aquelas ligadas a infra-estrutura e produgdo,
fundamentais no esforco de ampliar o crescimento. Os gastos atrelados a Assisténcia
Social, Previdéncia Social, Satide, Trabalho e Educac¢do concentram, sem considerar os
encargos especiais, 77,2% do total das despesas de 2005. E, se for somado os gastos com as
fungdes Legislativa, Judiciaria e Defesa Nacional, o volume de despesas alcanca o
equivalente a 82,1% do total. Além disso, a parte referente aos encargos especiais, que
englobam principalmente os gastos financeiros, respondem por parcela expressiva (42,5%
em 2005) da despesa total (tabela 7).

A concentracao dos gastos nessas dreas nao deixa espago as propostas de ampliar o
corte dos gastos primérios correntes. O esfor¢o de contencao das despesas com o objetivo
de atender as metas programadas de politica fiscal ocorre no conjunto das outras fungdes
nao sujeitas as restri¢des legais, com baixa participagdo no valor da despesa total. A pratica
de contingenciar as despesas até o momento em que a arrecadagdo dé certeza de que a
meta de superdvit primdrio serd alcancada, introduziu elementos de instabilidade nos
programas dos ministérios e dificuldades de gestdo, em razdo de a verba s6 ser liberada

para empenho as vésperas do encerramento do ano fiscal.
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Tabela 7 - Gastos da Uniao por Funcio: Participacio Relativa das Areas na Despesa Total

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Area Social 43,67% 41,16% 40,65% 41,77% 44,23% 45,18% 38,18%
Assisténcia Social 1,41% 1,38% 1,48% 1,71% 2,55% 2,60% 2,52%
Previdéncia Social 29,61% 28,05% 28,06% 29,49% 30,44% 31,06% 26,75%
Satude 6,43% 6,16% 5,79% 5,51% 6,06% 6,01% 4,67%
Trabalho 1,98% 1,94% 1,93% 1,92% 1,97% 2,10% 2,05%
Educacao 3,37% 3,04% 3,01% 2,88% 2,67 % 2,67% 1,97%
Cultura 0,08% 0,07% 0,05% 0,05% 0,06% 0,08% 0,04%
Direitos da Cidadania 0,13% 0,15% 0,09% 0,08% 0,10% 0,14% 0,08%
Urbanismo 0,06% 0,13% 0,11% 0,07% 0,22% 0,35% 0,07%
Habitacdo 0,51% 0,09% 0,03% 0,02% 0,09% 0,09% 0,00%
Saneamento 0,05% 0,06% 0,02% 0,01% 0,01% 0,01% 0,00%
Desportos e Lazer 0,06% 0,08% 0,06% 0,03% 0,05% 0,07% 0,02%
Outros* 0,88% 0,58% 0,37% 0,27 % 0,53% 0,74% 0,22%
Infra- estrutura 2,09% 2,25% 3,71% 2,14% 1,53% 2,13% 0,80%
Gestao Ambiental 0,36% 0,50% 0,29% 0,19% 0,22% 0,33% 0,12%
Ciéncia e Tecnologia 0,39% 0,42% 0,34% 0,40% 0,48% 0,54% 0,30%
Comunicagdes 0,13% 0,12% 0,13% 0,13% 0,09% 0,08% 0,04%
Energia 0,17% 0,19% 1,78% 0,79% 0,07% 0,08% 0,04%
Transporte 1,04% 1,03% 1,17% 0,62% 0,67% 1,11% 0,30%
Administracao 9,22% 8,44% 8,22% 7,15% 7,87% 7,56% 5,84%
Legislativa 0,56% 0,55% 0,56% 0,62% 0,65% 0,63% 0,53%
Judiciaria 2,05% 1,75% 1,86% 1,69% 1,94% 1,76% 1,58%
Essencial a Justica 0,22% 0,22% 0,24% 0,27 % 0,39% 0,38% 0,33%
Administracdo 2,09% 1,90% 1,87% 1,49% 1,64% 1,50% 1,14%
Defesa Nacional 3,37% 3,10% 2,87% 2,35% 2,50% 2,54 % 1,73%
Seguranca Puablica 0,69% 0,68% 0,50% 0,49% 0,51% 0,50% 0,38%
Relagdes Exteriores 0,24 % 0,24 % 0,30% 0,24% 0,24 % 0,25% 0,14%
Producao 2,65% 2,63% 2,08% 2,12% 2,55% 2,68% 1,41%
Agricultura 1,61% 1,43% 1,25% 1,32% 1,40% 1,37% 0,90%
Organizacdo Agraria 0,35% 0,35% 0,31% 0,29% 0,48% 0,59% 0,23%
Industria 0,10% 0,12% 0,10% 0,09% 0,28% 0,25% 0,10%
Comércio e Servigos 0,59% 0,73% 0,42% 0,42% 0,38% 0,47 % 0,19%
Encargos Especiais 42,36% 45,52% 45,34% 46,82% 43,82% 42,45% 53,77%

Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC

O compromisso com os superavits primarios se refletiu no baixo crescimento real
dos gastos da maioria das fungdes (tabela 9 do anexo). As areas com indices mais
expressivos de expansdo foram: assisténcia social, previdéncia social e trabalho; enquanto
que a fungdo satde manteve-se relativamente constante e o gasto com educagao caiu em
termos reais e como participacao no PIB. O mesmo ocorreu em outros segmentos da area
social, como habitacdo e saneamento. As areas de produgdo e infra-estrutura mostraram
fraco desempenho no agregado, oscilando no periodo ao sabor da conjuntura, com alguns

segmentos (ciéncia e tecnologia, organizacdo agraria e inddstria) mantendo tendéncia de
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expansdo favoravel, mas o montante de gasto é baixo, refletindo a incapacidade de atender
areas prioritarias na retomada do crescimento.

O exame das despesas por funcao reflete a rigidez presente na pega orcamentaria.
As éareas de infra-estrutura e producao convivem com recursos de pouca monta e oscilante
no tempo. As fungdes da area social - assisténcia social e previdéncia social - cresceram em
relagdo ao PIB e ampliaram o peso no valor total das despesas por fungdo, refletindo a
propria dindmica da arrecadagdo tributdria. A concentragdo da expansdo da carga
tributdria nas contribuigdes sociais direcionou a essas areas, por disposigao legal, parcela
expressiva dos recursos arrecadados, reforcando a rigidez orcamentaria que o aumento da
arrecadagdo tinha por objetivo combater. Este mecanismo, no entanto, ndo sustentou a
ampliacao dos gastos em outras fungdes da drea social, como educagdo e, principalmente,
habitacdo e saneamento, que perderam recursos em termos reais e como participagdo no
PIB.
V.5. O problema colocado com a divida ptablica

Além das restricdes do sistema tributario e da estrutura de gastos do setor publico,
a divida liquida é outra questdo a ser olhada com aten¢do no ajuste do setor publico
(gréfico 5). A mudanca da politica fiscal no final de 1998 nao evitou o crescimento da
divida liquida do setor publico (DLSP) até 2003, como consequéncia das despesas
financeiras e dos efeitos da turbuléncia internacional sobre a taxa de cambio (tabela 10 do
anexo). A volta do ciclo de liquidez internacional e a valorizacdo do real a partir de 2004
conseguiram reverter essa tendéncia, mas o valor da divida permaneceu elevado e o ritmo
de queda nos dltimos dois anos é lento, apesar do atual nivel de superdvit primdrio e das
condicdes altamente favoraveis da economia mundial.

A DLSP continua a inspirar cuidado e ainda esta sujeita a impactos significativos
diante de alteragdes econdmicas cujos reflexos atinjam, sobretudo, a taxa de juros. A
divida publica mobilidria é o simbolo da cronica instabilidade da economia brasileira e
cumpriu papel fundamental nos anos 80. A garantia de valorizagdo da riqueza financeira,
através da plena indexacdo e da rolagem diéria do total dos titulos publicos, evitou a
caracterizacdo da crise como de hiperinflacdo aberta, resguardando a economia e

permitindo a travessia sem queima expressiva de capital.
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Gréfico 5. Evolucao da Divida Liquida
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A estabilizagdo trouxe ganhos no trato da divida publica, o indice de indexacédo a
taxa de juros didria é bem mais baixo e ndo ha a obrigacdo de rolagem integral no
overnight. Porém, os problemas persistem e a divida publica ainda se coloca como entrave
na busca de condicGes fiscais mais favoraveis e menores taxas de juros. A economia
brasileira ja percorreu longo caminho e estd na hora de abrir a discussdo sobre como é
possivel avancar na administragdo da divida, reduzindo os juros e eliminando os sinais de
indexacao caracteristicos da época de alta inflacao. Nao houve até agora a separacdo nitida
entre o mercado monetario e o mercado de titulos, de tal modo que mudangas na politica
monetdaria de curto prazo podem anular o esforgo fiscal j4 realizado, através do impacto da
taxa de juros de mercado em parte expressiva do estoque da divida publica indexada a
Selic e da capacidade dos investidores de alterar a composigdo e o perfil da divida puablica.

A evolugao recente aponta os impasses e as dificuldades de reduzir com rapidez o
estoque da divida publica. A queda da DLSP a partir de 2004 é explicada pela perda de
participacdo da divida externa no total da divida puablica, com a valorizagdo da taxa de
cambio ocorrida no governo Lula e a liquidagao e reestruturacdo de parte da divida (tabela
11 do anexo). A expansdo da economia internacional e a abundédncia de liquidez
facilitaram as operacdes de troca de titulos e de antecipacdo dos pagamentos, permitindo
ao pais reduzir a exposicdo cambial e melhorar as condi¢des de enfrentar a instabilidade

externa, que, em varios momentos, marcaram a dindmica da divida publica.
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A divida externa deixou de ser crucial no trato da situacdo fiscal. O aumento das
reservas internacionais e os resultados da estratégia de financiamento (STN, 2006) fizeram
com que a divida externa liquida se tornasse negativa e o montante a vencer nos préximos
dois anos baixo, o que permite ao setor publico ndo sofrer sobressaltos no financiamento
externo, mesmo se o atual patamar de liquidez internacional ndo for mantido (quadro 1 e
tabela 8). Além disso, a menor necessidade de financiamento externo e as boas condicoes
de liquidez permitem a continuidade do programa de resgate antecipado dos titulos e a
manutencdo das emissdes internacionais, mas, agora, com o objetivo primordial de
construir pontos de referéncia (benchmark) nos principais mercados emergentes e

consolidar a curva de juros externa ( STN, 2007).

Quadro 1. Principais Eventos em Relag¢ido a Divida Externa
¢ Julho/05: Pagamento antecipado da Divida com o FMI (USD 4,9 bi);
¢ Agosto/05: Troca do C-Bondpelo A-Bond (USD 4,5 bi);
¢ Setembro/05: Emissdo em Reais -BRL 2016 (USD 1,5 bi);
® Outubro/05: Exercicio da opcao de call dos C-Bonds (USD 1,1 bi);
¢ Dezembro/05: Pagamento antecipado da Divida com o FMI (USD 15,5 bi);
e Janeiro/06: Antincio do pagamento antecipado do Clube de Paris (USD 1,7 bi);
e Janeiro/06: Inicio do Programa de Resgate Antecipado de titulos da DPMFe
com vencimentos até 2010 e bonus Bradies (USD 5,1 bi até 16 de agosto de 2006);
e Abril/06: O Tesouro exerceu seu direito de resgate antecipado (call), ao par,
dos bonus Bradies em mercado (USD 6,5 bi);
¢ Junho/06: Leildao de recompra de titulos da divida externa -Tender Offer,
resgatando USD 1,3 bi (valor de face);
e Julho/06: Operagao de troca (ExchangeOffer) dos Globais 2020, 2024, 2024B,
2027 e 2030 pelo Global 2037, no valor aproximado de USD 500 milhdes.

Fonte: STN - Estratégia de Administracdo da Divida Externa, Brasilia (2006)

A divida interna, por outro lado, apesar de ndo ter risco de default, manteve a
tendéncia de crescimento em relacao ao PIB em razdo do alto custo de rolagem dos titulos
provocado pelo endurecimento da politica monetéria, colocando os juros nominais como o
principal fator determinante de expansao da divida e dando forca a conexao das politicas
monetdria e fiscal (tabela 12 do anexo). Este aspecto é central no trato da situacgao fiscal e
merece ser questionado. Nao hd como desconsiderar nessa discussao as particularidades
do mercado de titulos publicos que, apesar do sucesso da estabilizacdo, mantém
caracteristicas do tempo de alta inflagdo: curto prazo de vencimento da divida e elevado

montante de titulos atrelados a Selic.
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O curto prazo no vencimento dos titulos dd aos investidores a oportunidade de
reverem a composicao de suas carteiras e escolherem o arranjo de maior rentabilidade.4
Os momentos de (des)valorizagdo cambial provocam mudancgas na composicao da DMFi
com a compra (fuga) de posi¢des indexados ao délar. O mesmo ocorre nas alteragdes da
politica monetaria, com o crescimento da opgdo por titulos prefixados nos periodos de
queda da taxa de juros ou no caso dos juros oferecidos serem altamente compensadores
diante da expectativa de evolucdo da Selic, criando alteracdes rapidas na composicao da

divida mobilidria ao sabor da conjuntura (tabela 13 do anexo).

Tabela 8. Divida Pablica Externa - Necessidade de Financiamento até 2008
Quadro Final Consolidado - US$ milhoes (em 16/08/2006)

2006* 2007 2008 Total

a) Divida Mobiliaria 2.230,16 8.371,44 6.270,27 16.871,87
1.Principal 828,89 3.760,82 2.041,32 6.631,03
2.Juros 1.401,27 4.610,62 4.228,95 10.240,84

b) Organismos Internacionais 574,47 2.755,06 2.751,86 6.081,38
1.Principal Unido 329,95 718,22 728,67 1.776,83
2.Juros Unido 244,52 585,93 596,87 1.427,32

3. Principal Estados e Municipios 0 916,76 925,76 1.842,52
4.Juros Estados e Municipios 0 534,16 500,56 1.034,71

c) Credores Privados 158,34 791,65 469,22 1.419,21
1.Principal 127,98 639,73 345,08 1.112,79
2.Juros 30,36 151,91 124,14 306,42

d) Compra Antecipada de Moedas ** 2.962,97 - - 2.962,97
e) Necessidade Bruta de Moedas (a+b +c-d) 11.918,15 9.491,35 21.409,49
f) Previsdo de Entrada de Rec.Organismos (BID e BIR 2.068,43 2.987,47 2.159,89 7.215,79
Projetos em Execugao - Unido 622,11 909,08 90,09 1.621,28
Projetos em Execucao - E&M e outros 590,78 819,81 511,66 1.922,24
Projetos a Contratar - CAS Unido 749,45 1.095,40 1.289,00 3.133,85
Projetos a Contratar - CAS (E&M) e outros 106,09 163,18 269,15 538,42

g) Necessidade Liquida de Moeda (e - f) (2.068,43) 8.930,68 7.331,45 14.193,70

Fonte: STN- Estratégia de Administracao da Divida Externa Brasileira - Agosto 2006
* Valores de 2006 correspondentes ao periodo de agosto a dezembro.
** Néao inclui os délares ja comprados referentes aos vencimentos de 2007.

Além disso, a falta de separagao entre o mercado de titulos publicos e o mercado
monetario faz com que as decisdes do Banco Central no manejo da politica monetaria
interfiram diretamente no custo da divida. O peso das LFTs no mercado de titulos traz

constrangimentos porque alteragdes na taxa Selic repercutem, de imediato, no custo da

14 O informe da divida puablica mostra que a estrutura de vencimento da DMFi continua altamente
concentrada: em dezembro de 1999 78,2% venciam até 2 anos e em dezembro de 2006 esse valor ainda se
mantém em 61,1%.
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divida provocando estreita vinculagdo entre os movimentos de curto prazo da politica
monetaria e a evolugdo da politica fiscal.

A maior maturidade desses titulos ndo interfere nas regras basicas do mercado,
porque o tempo necessario (duration) entre a mudanca da politica monetéria e o efeito no
custo da divida manteve-se em zero e as LFTs ainda cumprem o papel de seguro contra os
riscos assumidos pelos carregadores da divida publica: nos momentos de alta dos juros,
ndo héa perda no valor do estoque da divida e, nas fases de reversdo da tendéncia, os
investidores recorrem aos prefixados, menosprezando os riscos assumidos, certos de que
eventuais problemas levardo o Tesouro a trocar os titulos diante da ameaca de
turbuléncias no financiamento da divida publica. Assim, esses titulos garantem o piso
minimo de juros, atrelado a paridade descoberta, sem estabelecer o teto para os ganhos.
Essa pratica foi um instrumento decisivo na superagdo da aguda instabilidade presente na
segunda metade dos anos 80 e é seguida atualmente porque favorece a conducdo da
politica monetaria. Entretanto, os riscos de ndo rolagem da divida hoje ndo se comparam
com os existentes naquela época, deixando duavida se ainda é razoavel sustentar a elevada
parcela da divida em LFTs e bancar o risco dos investidores ou se ndo esta na hora de
alterar as regras do jogo e eliminar esse resquicio do periodo de alta inflagdo (Carneiro,
2006).

A imbricacgdo entre o mercado monetario e o mercado de divida publica deixou a
administragdo da divida puablica a reboque do mercado, com os investidores definindo a
composicdo e o perfil da divida publica. A existéncia de carteiras com elevado peso desses
titulos de duracdo zero e sem risco, dificulta o alongamento da divida e interfere na
determinagdo dos juros de mercado, contribuindo na manutengdo do elevado patamar
existente e criando empecilhos a retomada do crescimento. Essas questdes pouco sdo
abordadas no debate da situacdo do setor publico, mas, ndo ha davida, de que sdo
entraves no trato da situacdo fiscal e precisam ser enfrentadas no bojo de uma ampla
reforma.

V.6. A questao dos governos estaduais

A situagdo dos estados e do pacto federativo é um ponto sensivel na discussao da
agenda fiscal voltada ao crescimento e ndo pode ficar de fora do debate. A proposta
centrada na sustentabilidade da divida ptblica deu atencdo ao controle das contas

publicas e deixou em segundo plano outros pontos na constru¢do do projeto de
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crescimento. A estabilizagdo pds Plano Real inviabilizou a politica seguida ha mais de uma
década de fugir para frente e amplificou a crise dos estados, tornando inevitavel a
renegociacdo das dividas no esforco de evitar o caos financeiro e enquadrar as finangas
estaduais na légica do modelo de desenvolvimento desenhado no governo FHC. Nao
eram aceitaveis os parametros anteriores de atuagdo e se impunha a definicdo de outros
condizentes com o momento de estabilizacdo e integracdo ao mundo globalizado, o que
pressupunha alteracdes no padrao de intervengdo do Estado e o enquadramento dos
governos estaduais nos ditames do regime de politica econémica criado para tornar o pais
atraente ao capital externo e lugar seguro de investimentos.

Os estados teriam de fazer a sua parte e se adaptarem a légica da politica fiscal de
fiadora do espaco de valorizacao do capital. O processo de renegocia¢do da divida atendeu
a esse desiderato, exigindo dos estados o cumprimento de pardmetros de atuagdo
compativeis com a obrigatoriedade de pagar os encargos da divida e a privatizacao de
empresas e bancos estaduais. A aprovacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)
avancou no processo de consolidagdo fiscal e institucionalizou as regras de
comportamento orcamentédrio, obrigando a geracdo de superdvits primérios, o
comprometimento com os compromissos financeiros, restringindo o acesso a novos
créditos e estabelecendo limites de endividamento. Os estados, sem raio de manobra, ndo
tiveram como deixar de se submeter a l6gica da politica fiscal e de adotar as medidas de
restricdo de gastos.

O ajuste fiscal, embora necessario, ndo se mostrou capaz até agora de devolver aos
governos estaduais poder de cumprir os compromissos financeiros e de responder as
demandas das diferentes areas. O baixo crescimento do PIB, as restricdes impostas na LRF,
a menor participagdo na distribuicdo dos recursos tributdrios, o comprometimento das
formas de cooperacao entre as esferas de governo e o fim da articulacdo financeira antes
existente no interior das préprias unidades sao elementos constitutivos do processo de
esvaziamento do poder estadual como ente federativo em curso.

A questao ganha expressao quando se recorda que a volta da democracia fortaleceu
os governos estaduais e descentralizou os encargos, retirando da esfera federal capacidade
de gasto e poder de atuacdo em areas importantes em favor dos estados e dos municipios,
colocando-os como responsaveis por parcela expressiva do total dos gastos ptblicos e

interlocutores decisivos de qualquer projeto de retomada do crescimento. A Unido perdeu
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as condi¢des do passado de determinar o ritmo dos investimentos estaduais através das
transferéncias negociadas e do peso das estatais, de modo que o enfraquecimento dos
estados esvazia o poder de articulagio dos programas de investimentos e debilita a
federagdo. O redesenho do projeto de desenvolvimento tem de colocar na ordem do dia a
discussdo do pacto federativo e das formas de cooperacao entre as esferas de governo.
Porém, esse debate ndo tem espaco se a agenda continuar centrada na idéia do ajuste fiscal
e estabilizagao. E preciso canalizar esforcos no sentido de buscar alguma forma de coalizao
em favor da discussdo do pacto federativo, que seja capaz de conter o antagonismo atual e
de ampliar a cooperacao em favor de mudangas da agenda fiscal, devolvendo aos estados
0 espaco para investir.

Os indicadores fiscais da STN permitem avaliar os avangos e as restri¢des impostas
aos governos estaduais, passados os momentos iniciais do programa de ajuste fiscal
implementado em 1997 com a renegociacdo da divida publica. O objetivo do programa de
conter os gastos publicos e a expansdo das necessidades de financiamento certamente foi
atingido, mas, até agora, depois de uma década da assinatura dos acordos, os estados,
principalmente os de maior peso econdmico, ainda convivem com dificuldades
significativas de financiamento e ndo se consegue mapear com seguranca a capacidade das
unidades de pagarem o valor das dividas negociadas no prazo estipulado nos contratos
(Giambiagi, F. e Mora, M., 2005).

A novidade que o programa de ajuste trouxe, além da reforma patrimonial, foi a
obrigatoriedade de gerar superavits primdrios e de comprometer parte da receita com o
pagamento efetivo dos encargos da divida, deixando de existir o procedimento usual de
rolagem integral da divida de anos anteriores. Isto forgou o ajuste das despesas primaérias,
que, em alguns momentos, foi amenizado pelos recursos da privatizacdo, mas nao foi
possivel evitar a revisdo da politica de gastos e a decisdo prioritaria de gerar superdvits
primarios.

Um dos caminhos utilizados no controle dos gastos correntes foi conter as despesas
de pessoal e cumprir os tetos estabelecidos nos programas de ajuste fiscal, o que levou a
tendéncia de queda da relacdo despesa de pessoal/receita corrente liquida (RCL) no
periodo analisado. O indicador de despesa de pessoal do poder executivo divulgado na
STN (tabela 14 do anexo) mostra que as unidades respeitam o limite (49%) estabelecido na

LRF. Porém, as informagdes do balanco orcamentério, divulgados no mesmo site, indicam
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que, em 5 unidades (RS. AL, BA, CE e PE), a despesa total de pessoal e encargos ultrapassa
o limite de 60% da RCL (tabela 15 do anexo). Outras unidades estdo bem préximas desse
valor, mas nado hé certeza de que o valor total das despesas com inativos estad corretamente
designado nessa rubrica, o que levanta davidas em relagao ao alcance efetivo do ajuste.

O avango dos superavits primdrios é o sinal mais visivel do programa de ajuste e
do compromisso de pagamento dos encargos da divida, indicando a obediéncia ao
cumprimento das determinagdes bésicas, até porque, se ndo o fizessem, as verbas do FPE
seriam utilizadas como forma de pagamento. Em 2002, apenas trés estados apresentaram
déficit primario (PE, SC e RS) e, no ano seguinte, a situacdo voltou a se repetir s6 no Rio
Grande do Sul, com todos os demais apresentando valores positivos e, muitos deles,
ganhos significativos. A posicdo superavitaria manteve-se em 2004 e 2005 e, apesar de ser
ano eleitoral, nada indica a reversao desse quadro em 2006, mostrando como as regras sao
cumpridas e compdem a atual realidade fiscal dos governos estaduais. E interessante
observar, no entanto, o elevado nivel dos restos a pagar de alguns estados (MG, RJ, RS, PR,
GO, MS e PB), o que pode indicar a maquiagem dos dados caso nado haja saldo de caixa de
valor correspondente.

O indicador divida consolidada liquida/RCL também apresentou evolugdo
positiva nos ultimos anos, depois de superado o impacto do aumento do indice de
indexacdo da divida estadual (IGP/DI) entre 1999 e 2002, decorrente da desvalorizagdo
cambial. Em 2005, apenas Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Alagoas superaram o valor
determinado na LRF (2,0). A tendéncia de reducdo do indice manteve-se em 2006, com o
enquadramento de Minas Gerais na meta estabelecida e melhor situagdo da maioria das
demais unidades. Os baixos indices dos estados do norte e nordeste, com exce¢do de
Alagoas, chamam a atencdo. Isto se explica, em parte, pelo fato desses estados terem
negociado parcela expressiva de suas dividas antes da implantacdo do Plano Real (Lei
8727/93), enquanto as unidades de maior nivel de renda, donas de elevado estoque de
divida mobilidria, foram duramente afetadas pelas altas taxas de juros utilizadas na
rolagem da divida até a concretizagdo do acordo de 1997 (tabela 15 do anexo).

Os indicadores citados mostram que o programa de ajuste fiscal alcancou parte dos
objetivos e obteve o controle das despesas de pessoal, a geragdo de superavits primérios e
o declinio do peso da divida publica. Porém, a boa performance ndo permitiu o

relaxamento da politica de restricao fiscal seguida na tltima década. O elevado patamar
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dos encargos da divida publica consome parte significativa da receita corrente liquida na
maioria das unidades e demanda a continuidade do processo de ajuste fiscal. E preciso
lembrar ainda que os dados de balango indicam apenas os encargos efetivamente pagos e
ndo os devidos, ou seja, parte dos juros e amortizagdes, quando ultrapassam o limite
maximo de comprometimento da receita definido no acordo de renegociacdo, sdo
agregados ao estoque da divida, comprometendo o cronograma de pagamento e o
equacionamento final da situagao fiscal dos governos estaduais.

O atual constrangimento financeiro estadual expressa-se melhor no resultado
obtido depois de descontados do superédvit primério os juros e as amortizagcdes pagas
(tabela 16 do anexo). Os estados do norte, nordeste e centro-oeste conseguem, em geral,
honrar os pagamentos dos juros usando o superavit primario, isto é, ndo tém o que esta
sendo chamado de necessidade de financiamento liquida (NFL = superdvit primario -
juros). Entretanto, a situacdo é mais problematica ao se olhar o valor da necessidade de
financiamento bruta (NFB = NFL - amortiza¢do), pois se torna comum a presenca de
déficits em mais de um ano ou mesmo em todos os anos, como ocorre nos casos de
Pernambuco, Bahia e Alagoas.

A restricao financeira nos estados do sul e sudeste é maior. O Espirito Santo e o
Parana sao os Unicos capazes de pagar os juros com o superavit primadrio, ja os demais
incorrem em déficit em pelo menos um dos anos. Sdo Paulo e Rio Grande do Sul estdo em
pior situacao porque tém NFL em todos os anos, exceto o RS em 2005. O constrangimento
fiscal torna-se mais evidente ao se examinar a NFB. Os estados de maior poder econdmico
(MG, RJ, SP e RS) apresentam déficits significativos em todos os anos, impondo a
obrigatoriedade de severo controle das despesas primarias e, particularmente, dos
programas de investimentos com o objetivo de atender os compromissos financeiros.

O fato de varios governos estaduais incorrerem em NFB é relevante, sobretudo,
quando se leva em conta que os problemas mais graves de financiamento ocorrem nos
estados de maior poder econdmico, de todas as regides do Pais. A forma usual de obter os
recursos exigidos na cobertura desses déficits é através das operacdes de crédito, da
alienagdo de bens e de outras receitas de capital (por ex. transferéncias de capital da esfera
federal, ganhos com aplicagdes financeiras e amortizagdes de empréstimos). Os estados
usaram esses expedientes, porém é visivel a dificuldade de alcancarem o valor total do

financiamento necessério. O entrave imposto as operacdes de crédito e o esgotamento das
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privatizacdes deixaram poucas opgdes de financiamento, provocando, entdo, constantes
atrasos ou deficiéncias financeiras em ntmero elevado de unidades. Merecem destaque:
Sao Paulo, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul, com problemas em todos os anos, além de
Bahia, Pernambuco e Santa Catarina que viveram situacao semelhante em pelo menos dois
anos do periodo analisado.

A presenca recorrente de atrasos ou deficiéncias financeiras dda a dimensao das
dificuldades financeiras dos governos estaduais. A restricdo em recorrer as operagdes de
crédito forca a convivéncia com condic¢des instaveis de financiamento, levando, em varias
situacOes, a apelar a expedientes ad hoc, como o atraso nos pagamentos ou o cancelamento
de restos a pagar, no esforco de fechar as contas e ndo se tornar sujeito as punicdes
previstas na legislacdo vigente. O uso desses mecanismos, por terem alcance limitado,
expde a precariedade do atual processo de financiamento estadual e tornam perene a
politica de controle fiscal, exigindo cortes em vdrias é&reas, principalmente dos
investimentos, porque, como ocorre na esfera federal, os gastos obrigatérios sao elevados e
limitam o espaco de arbitragem dos administradores publicos. No caso de frustracdo das
expectativas de arrecadacdo, o quadro torna-se mais penoso e requer o aprofundamento
dos cortes para ndo descumprir as metas fiscais, travando a atuacdo dos estados. O saldo é
frustrante, os governadores convivem com a politica do corte, afrouxando o laco em
momentos favordveis, mas presos ao curto prazo e com pouca capacidade de pensar
projetos de maior envergadura.

A auséncia de um debate profundo sobre o pacto federativo, capaz de dar maior
folego financeiro aos governos estaduais, faz com que os governadores se voltem contra o
elemento mais visivel, a vinculacdo de recursos, esquecendo que a liberdade no uso das
verbas ndo amplia o seu montante, ird apenas permitir a alocacdo das verbas, retirando de
dreas carentes para outras em situagdo ainda pior. Além disso, é recorrente a disposicao
dos governadores de usarem momentos cruciais da politica de aliangas ou de negociacdes
com o governo federal para recolocarem o problema do pacto federativo e cobrarem maior
participacdo na distribuicdo de recursos tributarios. O esforco, até agora, surtiu pouco
efeito pratico, porque o foco no ajuste fiscal sufocou os temas abrangentes e adiou o debate
das questdes de maior folego.

A politica do controle fiscal certamente estd estabelecida, mas a situacdo atual

requer a discussdao de formas capazes de devolver a capacidade de investimento, porque,
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sO assim, os governos estaduais irdo cooperar nas politicas de retomada do crescimento.
Isto exige discutir temas como: o0 acesso a operagdes de crédito atreladas ao aumento dos
investimentos; regras de cooperacdo entre as esferas de governo; apoio a politicas
regionais; distribuicdo de recursos tributdrios e até mesmo a revisdo, em condicOes
particulares, das normas estabelecidas na renegociacdo da divida publica e na LRF. A
amplitude destes pontos deixa evidente a ineficicia de medidas meramente pontuais e
indicam a urgéncia de recolocar na arena a revisdo do pacto federativo, como parte da
reforma de todo o setor publico.

V.7. Considerag¢oes Finais

A discussdo da politica fiscal ocupou parte substancial do debate sobre os rumos
da politica macroeconémica recente. A politica fiscal é vista como pega nuclear na busca
de credibilidade da politica econdmica e na criacdo do ambiente favoravel a manutencao
dos investimentos em moeda nacional. A montagem do novo regime fiscal, sobretudo a
partir do Programa de Estabilidade Fiscal acertado com o FMI em 1998, consolidou as
bases institucionais necessarias ao uso da politica fiscal como pilar das politicas monetaria
e cambial. A defini¢do do valor do superavit primario atrelado ao movimento da divida
publica, o uso do contingenciamento de gastos como meio de assegurar a realizacao das
metas fiscais e o controle das financas dos governos subnacionais por meio da LRF criaram
as condicOes objetivas de sustentacdo do ajuste intertemporal das contas publicas e
estabeleceram as bases a partir das quais se pautou a conducao da politica fiscal recente.

A politica fiscal concentrou o foco de atuagdo na busca da estabilidade e na
construcdo de regras fiscais capazes de indicar ao mercado o comprometimento com as
metas anunciadas e a sustentabilidade intertemporal das contas publicas. O relativo
sucesso em alcangar o objetivo principal, no entanto, ndo encobriu a légica perversa do
ajuste fiscal. A preocupacdo de recuperar a capacidade do Estado de controlar o fluxo de
recursos publicos e de conter a expansdo da divida publica ndo deixou espaco a discussao
das diretrizes gerais de reforma do setor publico e de reconstrugdo da capacidade de
financiamento dos investimentos, fazendo com que as autoridades se tornassem
prisioneiras das proposicoes de curto prazo.

A agenda fiscal implementada passou ao largo desses pontos e o resultado
palpavel do formato do ajuste fiscal foi a queda dos investimentos do setor publico e o

reconhecimento de queas condi¢des do Estado recuperar o pode de investir ndo estdo
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dadas até agora, passados mais de uma década do controle inflaciondrio. Nao se trata
apenas de remoer as perdas decorrentes do processo de privatizagdo, mas de lembrar que
a idéia de reconstruir as bases de financiamento do setor publico ndo norteou a condugao
da politica de ajuste fiscal e pouco se caminhou na definicdo de como sera a estratégia de
financiamento de areas onde o investimento publico é importante. O controle fiscal
procurou conter a expansao dos gastos e evitar que o efeito da rigida politica monetaria
comprometesse o movimento da divida publica e colocasse em risco o ajuste fiscal, o que
levou a fixacdo de elevados superavits primarios e a taxas mediocres de investimentos
puablicos. Os investimentos da administracdo direta tiveram desempenho muito baixo
durante toda a década, devido a dependéncia em relacdo aos recursos fiscais e a restricao
orcamentéria. Além disso, o peso relevante do resultado das empresas e bancos publicos
na composicdo dos superavits primérios deve ter se refletido na atuacdo dessas entidades
e influenciado as decisdes de gastos, em resposta as exigéncias colocadas pelo Tesouro
cumprimento das metas previstas de superdvit primario.

A questao de se saber até que ponto a obrigacao de contribuir para o superavit
primério afetou a atuagdo das empresas e bancos publicos, apesar de controversa, é
pertinente, sobretudo, no caso das empresas estatais. As suas decisdes de gastos reduzem
o montante de recursos que irdo compor o superavit primario. A norma de incorporar as
empresas estatais, mesmo com vida financeira prépria, no corpo orcamentario - com
excecao da Petrobras - é um fator impeditivo da expansao dos investimentos, uma vez
que, mesmo sem depender de transferéncias do Tesouro, o aumento das NFSP pode
comprometer as metas fiscais programadas e exigir mudancas nas decisdes de gastos de
outras &dreas. Essa prética, justificivel em certo momento de descontrole das contas
publicas, ndo se sustenta mais atualmente e representa forte restricdo no atendimento das
caréncias existentes em infra-estrutura. Mas, até o momento, mesmo depois do término do
acordo com o FMI, nao se decidiu por alterar esse mecanismo, dando maior liberdade de
atuacdo as empresas estatais.

Além disso, a l6gica do ajustamento fiscal centrada no controle das necessidades de
financiamento sepultou de vez o modelo de financiamento publico criado nas Reformas
do PAEG. O controle fiscal, apesar de necessario, ndo veio acompanhado de mudancas
capazes de recriar as formas de investimento em areas fundamentais de infra-estrutura,

que, em outros momentos, contavam com aportes de recursos fiscais e financeiros,
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decorrentes da cooperagdo entre diferentes esferas de governo e do acesso de entidades
ligadas a estados e municipios a linhas de crédito. Na revisao do modelo de politica fiscal,
o abandono das formas de financiamento anteriores nio resultou na criacdo de alternativa
a ser colocada no lugar, deixando vérias areas na dependéncia de fontes orcamentarias
tradicionais que, como se viu, ficaram estranguladas e sem condi¢des de responder as
necessidades de gastos. A situacdo dos governos estaduais é ilustrativa: obrigados a
cumprirem as metas de geracdo de resultados primérios para atender os compromissos da
renegociacdo da divida, limitados no acesso a novos créditos e desprovidos das condicoes
pretéritas de cooperagdo com a esfera federal, debatem-se com as restricdes impostas pela
LRF e contribuem pouco no esforgo de atender areas prioritarias de investimentos.

A expansdao dos gastos correntes primdrios é parte do imbroglio que tem como
resultado o baixo volume dos investimentos ptblicos, mas estd longe de ser a questdo
Unica e mesmo a mais importante. Assim, o tom quase monocoérdio do atual debate sobre a
politica fiscal, preso a defesa do aprofundamento do corte dos gastos publicos e a redugdo
do montante das despesas obrigatorias, com a revisao das receitas tributarias vinculadas e
das normas constitucionais em favor da politica social, é preocupante porque as medidas,
mesmo se implementadas, ndo resolvem a complexidade dos problemas fiscais nem abrem
perspectivas favordveis de retomada dos gastos nas dreas carentes de infra-estrutura.

A incorporagdo na agenda fiscal de outros temas, deixados de lado durante o
tempo em que a estabilidade e o movimento de expansdo da divida ptublica atrairam todas
as atengdes, é um passo crucial. O texto defende a idéia de que é preciso fugir das amarras
criadas pelo debate atual, incorporando outros pontos da agenda fiscal e questionando a
hipétese implicita de que a ampliagcdo da politica de corte dos gastos ptublicos tem o poder
de manter a sustentabilidade das contas ptblicas e destravar as condigdes de crescimento.

O passo inicial é a revisio do regime de politica macroecondmica e,
particularmente, da rigidez no trato da politica de metas de inflagdo responsavel por
colocar em risco o ajuste fiscal e a estrutura de gastos do setor publico. A alteracdo da
politica econdmica oferece o pano de fundo necessario as mudangas no campo especifico
das finangas publicas. A reforma tributdria e a revisao do pacto federativo sdo alvos a
serem atacados, pois, s6 assim, é possivel criar condi¢cdes de enfrentar a deterioracdo do
sistema tributério e o esgarcamento do quadro federativo. Alguns temas na area tributaria

se impdem: o valor e a composicao da carga tributdria; a distribuicdo da receita tributéria e
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a reducao do diferencial de gasto per-capita entre as unidades da federagao; o sistema de
transferéncias constitucionais; a construcdo de um arranjo tributdrio favoravel a
competitividade industrial e a melhoria da distribuicao pessoal de renda. Por outro lado, é
preciso recuperar o papel dos governos estaduais na federacao, recriando as formas de
cooperacdo entre as esferas de governo e a capacidade de acesso a novos créditos que
permitam a articulagdo de projetos de desenvolvimento em dreas de infra-estrutura, de
modo a relancar a forga de gasto dos estados e municipios. Para isso, é necesséario revisitar
as restricdes impostas pela LRF, sem abandona-la, buscando espagos que permitam
viabilizar o financiamento de areas fundamentais ao crescimento.

O passo seguinte é pensar na imbricacdo entre o mercado monetério e o de titulos
publicos, com o objetivo de desmontar o mecanismo de ganho financeiro facil e sem risco
presente no Brasil, complementando a trajetéria de estabilizagdo monetaria da economia
brasileira. A manutencdo das caracteristicas do mercado de titulos publicos tipicas do
periodo de alta inflagdo, com forte presenca dos titulos indexados a Selic, deve sofrer
alteracdes como parte do esforco de reduzir o atual patamar de taxa de juros e de ampliar
as expectativas de investimento produtivo. Além disso, o0 encaminhamento dos problemas
fiscais também depende de medidas de contengdo dos gastos correntes primdrios. A
andlise cuidadosa dos gastos da Previdéncia Social e dos beneficios sociais, através da
melhoria da gestdo e de novas condig¢des na concessdo de alguns beneficios, sem, com isso,
alterar o principio bésico da politica social, é necessdria na revisdo dos problemas
envolvendo o setor publico.

A ampliagdo do espectro de discussao deixa evidente a complexidade das questdes
a serem enfrentadas e o folego curto da politica de corte de gastos como solugdo dos
problemas de ordem fiscal. Este é um dos pontos a serem pensados no bojo de reformas
mais amplas, mas estd longe de esgotar a pauta de discussdo e de promover a retomada do
investimento. O atual momento de calmaria é propicio a ampliagdo do debate é a busca de
reformas de segunda geracdo capazes de destravar o crescimento. Ndo é possivel
continuar adiando o enfrentamento dos grandes temas, deixados de lado pelo enfoque
centrado no curto prazo. A tarefa é, certamente, complexa, mas tem de ser alcada a posicao
de destaque na agenda fiscal, pois s6 assim sera vidvel atender a ampla demanda de
gastos publicos em areas de infra-estrutura, gerando um ambiente favoravel e de estimulo

ao investimento privado.
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ANEXOS

Tabela 1. Relagio entre Despesa com Pessoal ! e Receita Corrente Liquida da Unido
R$ milhoes correntes

Despesa de Receita % de Desp. Pes. Receita % de Desp. Pes./
Pessoal Corrente Liquida Rec. Cor. Liq. Corrente da Unido  Rec. Cor. Unido
Acumulado em 1995 37.825,5 67.298,1 56,2 127.093,6 29,8
Acumulado em 1996 40.900,9 89.352,7 45,8 152.515,0 26,8
Acumulado em 1997 44.529,7 97.040,6 45,9 175.271,1 25,4
Acumulado em 1998 47.944,8 104.491,4 45,9 200.358,9 23,9
Acumulado em 1999 51.571,0 129.854,4 39,7 218.022,1 23,7
Acumulado em 2000 56.093,3 148.201,5 37,8 252.517,5 22,2
Acumulado em 2001 59.212,2 167.650,5 35,3 289.410,9 20,5
Acumulado em 2002 64.415,9 200.697,8 32,1 343.075,0 18,8
Acumulado em 2003 70.213,9 224.920,2 31,2 384.447,0 18,3
Acumulado em 2004 79.959,9 265.798,0 30,1 450.590,0 17,7
Acumulado em 2005 82.761,6 303.015,8 27,3% 527.324,6 15,2%

Fonte: Boletim Estatistico de Pessoal vol 11 n. 125 set/2006
1- Inclui administragdo direta (executivo civil e militar, legislativo e judiciario) e administracao indireta
(autarquias, fundacdes, empresas publicas e sociedade de economia mista).

Tabela 2b. Participa¢ao Percentual da Despesa Anual de Pessoal da Unido por Poder, segundo a situagao de vinculo - SIAFI

Poderes da Unido indice da Despesa Anual de Pessoal da Unido por Poder (ano base 1996 = 100)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006°
EXECUTIVO 100 100 102 105 110 115 121 115 121 120 123
CIVIS? 100 9 95 103 106 104 110 108 118 115 117
Administra¢do Direta 100 97 90 929 106 106 112 117 133 131 125
Autarquias 100 100 101 107 107 103 107 97 104 101 109
Fundagoes 100 102 96 108 107 101 105 95 102 94 103
Banco Central do Brasil 100 129 108 109 105 108 110 97 110 124 129
Ministério Publico da Unido 100 122 145 122 164 186 209 240 236 233 261
Empresas Pablicas 100 91 88 85 83 89 88 81 66 66 68
Soc. de Economia Mista 100 97 102 97 95 103 104 161 148 147 149
MILITARES 100 101 119 110 121 144 154 135 130 133 139
LEGISLATIVO 100 111 116 118 113 127 139 147 157 163 181
JUDICIARIO 100 125 159 161 177 200 201 195 222 215 248
Transf. Intergovernamentais 2 100 94 95 95 102 103 117 14 10 - -
Fundo Constitucional do D.F. 100 - - - - - - - - - -
Repasses Previdénciarios * 100 - - - - - - - - - -
Total 100 102 106 109 115 121 128 117 125 131 135

Fonte: Boletim Estatistico de Pessoal vol 11 n. 125 set/2006 - Os dados foram apurados pelo critério de competéncia.

1- Empresas Publicas e Sociedade de Economia Mista que recebem recuros do Tesouro, EPU - encargos previdenciérios da unido e servidores do
MRE lotados no exterior.

2- Transf. Intergovernamentais referem-se ao repasse de recursos federais a Estados e DF para pagamento de pessoal, sendo que o repasse

de recursos federais ao DF foi transferido para o Fundo Constitucional do Distrito Federal.

3- Acumulado de Setembro/2005 a Agosto/2006.

4- Inclui ativos, aposentados e instituidores de penséo (Civis, Militares e contratos temporario).

A partir de 2006, 0 FCDF nao esta incluido no Executivo, sendo totalizado separado.

* No exercicio de 2005, nao foi incluido o valor total dos repasses das contribui¢des patronais para o RPPS (Regime Proprio da Previdéncia Social)
nos trés niveis de governo, sendo totalizado separado.
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Tabela 2a. Participa¢do Percentual da Despesa Anual de Pessoal da Unido por Poder, segundo a situacao de vinculo - SIAFI

Participagdo percentual da despesa anual de pessoal da Unido

Poderes da Unido 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EXECUTIVO 83,7 82,0 80,1 80,3 80,1 79,2 79,3 82,0 81,3 81,7 75,8
CIVIS? 61,5 60,0 55,4 58,0 56,7 53,0 52,7 56,6 58,2 57,7 53,0
Administra¢ao Direta 28,5 27,1 24,3 26,0 26,2 24,9 25,0 28,5 30,5 30,4 26,3
Ativos 14,1 13,7 10,1 12,0 12,8 12,4 12,0 13,1 15,4 15,3 13,2
Aposentados 9,6 9,0 9,3 9,0 8,5 7,9 8,4 10,0 9,9 9,6 79
Instituidor de Pensdo 4,8 4,5 4,8 5,0 5,0 4,5 4,7 54 52 5,6 52
Autarquias 20,8 20,5 19,7 20,4 19,3 17,6 17,3 17,2 17,3 17,1 16,8

Ativos 11,1 10,8 10,2 10,6 10,4 9,6 10,1 9,2 9,5 9,3 9,6
Aposentados 7,6 7,6 7,5 7,6 6,8 6,0 5,6 6,2 6,0 59 54
Instituidor de Pensao 2,0 2,1 2,1 2,2 2,1 19 17 18 18 19 17
Fundagdes 6,9 6,9 6,2 6,8 6,4 57 57 5,6 57 53 52
Ativos 53 53 4,5 50 4,6 41 41 3,8 39 3,6 37
Aposentados 13 13 14 15 15 13 13 14 14 13 12
I nstituidor de Pensdao 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 04 04 04 03
Banco Central do Brasil 11 14 11 11 1,0 1,0 1,0 09 1,0 11 11
Ativos 1,0 09 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,7 0,7
Aposentados 0,1 0,5 04 04 04 04 04 04 04 04 04
Instituidor de Pensao 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ministério Pablico da Unido 0,8 09 11 09 11 12 13 1,6 15 15 15
Ativos 0,6 0,7 0,8 0,7 09 09 1,0 1,2 1,1 1,2 12
Aposentados 02 02 02 02 02 02 0,3 0,3 0,3 02 02
Instituidor de Pensao 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Empresas Pablicas 29 2,6 2,4 2,2 2,1 2,1 2,0 2,0 15 15 14
Sociedades de Economia Mista 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,9 0,7 0,8 0,7
MILITARES 22,1 22,0 24,7 224 234 26,3 26,6 25,4 23,1 24,0 22,7
Ativos 10,0 9,5 10,9 8,0 9,9 9,7 11,1 10,0 8,6 8,8 84
Aposentados 71 6,9 7,7 8,0 7,5 9,8 8,8 9,0 8,3 8,5 8,2
Instituidor de Pensao 5,0 5,6 6,1 6,4 6,0 6,8 6,7 6,4 6,1 6,7 6,2
LEGISLATIVO 3,5 3,8 3,9 3,8 35 3,7 39 44 4,5 4,7 47
Ativos 2,6 2,8 2,7 2,6 2,4 2,6 2,5 29 3,0 31 32
Aposentados 0,8 09 1,0 1,0 09 09 1,1 1,2 1,2 1,2 1,1
Instituidor de Pensdo 02 02 02 02 02 02 0,3 0,3 0,3 0,3 03
]UDICIARIO 7,8 9,6 11,6 11,5 12,0 12,8 12,2 12,9 13,8 13,6 14,2
Ativos 6,0 74 9,1 8,9 9,4 10,3 9,5 9,9 10,7 10,7 11,5
Aposentados 1,5 18 2,1 2,2 2,2 2,1 2,3 2,5 2,5 24 22
Instituidor de Pensdo 0,3 04 04 04 04 04 0,5 0,6 0,6 0,6 0,5
Transf. Intergovernamentais 2 5,0 4,6 4,5 4,4 4,5 4,3 4,6 0,6 0,4 - -
Fundo Constitucional do D.F ? - - - - - - - - - - 29
Repasses Previdénciarios * - - - - - - - - - 6,6 24
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tonte: Boletim Estatistico de Pessoal vol 11 n. 125 sef/2006 - Os dados foram apurados pelo criterio de competencia.

1- Empresas Publicas e Sociedade de Economia Mista que recebem recuros do Tesouro, EPU - encargos previdencidrios da unido e servidores do

MRE lotados no exterior.

2- Transf. Intergovernamentais referem-se ao repasse de recursos federais a Estados e DF para pagamento de pessoal, sendo que o repasse

de recursos federais ao DF foi transferido para o Fundo Constitucional do Distrito Federal.

3- Inclui ativos, aposentados e instituidores de pensao (Civis, Militares e contratos temporario).
A partir de 2006, o FCDF néo esté incluido no Executivo, sendo totalizado separado.
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Tabela 3a. Quantitativo de Servidores Federais da Unido, por Poder, de 1991 a 2005, segundo a situacdo de vinculo

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
EXECUTIVO 1.727.393 1.760.221 1.764.702 1.763.389 1.722.310 1.785.186 1.829.530 1.813.300
Civis
Administracio Direta 592.659 581.984 580.083 580.676 606.635 608.714 622.958 615.840
Autarquias 374.208 373.101 374.614 371.187 343.686 347.510 354.537 358.523
Fundagdes 138.960 137.467 130.726 134.184 139.100 145.490 148.219 149.851
Banco Central do Brasil 8.695 7.632 7.906 7.857 8.034 8.321 8.285 8.263
Min. Pablico da Unido 9.027 9.220 9.527 7.523 7.391 9.796 10.207 10.207
Empresas Pablicas 30.955 28.953 29.935 28.229 27.379 28.888 19.057 19.277
Soc. de Economia Mista 7.974 7.748 7.497 7.315 7.008 7.086 7.192 7.280
Militares 564.915 614.116 624.414 626.418 583.077 629.381 659.075 644.059
LEGISLATIVO 25.924 33.804 30.367 30.298 30.847 33.747 34.249 36.348
JUDICIARIO 96.207 100.082 101.637 101.773 102.809 103.832 105.395 109.712
TOTAL GERAL 1.849.524 1.894.107 1.896.706 1.895.460 1.855.966 1.922.765 1.969.174 1.959.360
Transferéncias 158.668 160.202 172.645 175.712 180.808 179.805 181.648 191.959

Fonte: Boletim Estatistico de Pessoal vol 11 n. 125 set/2006

Tabela 3b. Quantitativo de Servidores Federais da Unido, por Poder, de 1991 a 2005, segundo a situa¢do de vinculo

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
EXECUTIVO 100,0% 101,9% 102,2% 102,1% 99,7 % 103,3% 105,9% 105,0%
Civis
Administra¢do Direta 100,0% 98,2% 97,9% 98,0% 102,4% 102,7% 105,1% 103,9%
Autarquias 100,0% 99,7% 100,1% 99,2% 91,8% 92,9% 94,7 % 95,8%
Fundagdes 100,0% 98,9% 94,1% 96,6% 100,1% 104,7% 106,7% 107,8%
Banco Central do Brasil 100,0% 87,8% 90,9% 90,4% 92,4% 95,7% 95,3% 95,0%
Min. Pablico da Uniao 100,0% 102,1% 105,5% 83,3% 81,9% 108,5% 113,1% 113,1%
Empresas Pablicas 100,0% 93,5% 96,7% 91,2% 88,4% 93,3% 61,6% 62,3%
Soc. de Economia Mista 100,0% 97,2% 94,0% 91,7% 87,9% 88,9% 90,2% 91,3%
Militares 100,0% 108,7% 110,5% 110,9% 103,2% 111,4% 116,7% 114,0%
LEGISLATIVO 100,0% 130,4% 117,1% 116,9% 119,0% 130,2% 132,1% 140,2%
JUDICIARIO 100,0% 104,0% 105,6% 105,8% 106,9% 107,9% 109,6% 114,0%
TOTAL GERAL 100,0% 102,4% 102,6% 102,5% 100,3% 104,0% 106,5% 105,9%
Transferéncias 100,0% 101,0% 108,8% 110,7% 114,0% 113,3% 114,5% 121,0%

Fonte: Boletim Estatistico de Pessoal vol 11 n. 125 set/2006- Elaboragio propria
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Tabela 4. Receitas e despesas da Seguridade Social em 2005 R$ milhoes

275.970,0
4340

CSLL
PISAPASEP

Despe

19.640.0
&

1.715.8

6.768.9
3604

Fonte: SIAFI e MPS. Elaborag¢ao: ANFIP- Assoc.Nacional dos Auditores Fiscais da Previdéncia Social (2006)
Analise da Seguridade Social em 2006
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Tabela 5. Relacdo entre a Arrecadacido Liquida e a Despesa com Beneficios

Periodo Arrecadagao Transferéncias a Arrecadacao Beneficios Relagao % Saldo
Bruta Terceiros Liquida Previdenciarios
(A) (B) C=(A-B) (D) E=(D/C) F=(C-D)
Valores referentes ao acumulado até o més de Dezembro, a pregos de Dez/2005 INPC - R$ milhdes

1995 78.430 6.647 71.783 72.356 100,8 -573

1996 84.676 6.424 78.252 78.752 100,6 -500

1997 87.944 7.000 80.943 86.569 107,0 -5.626
1998 88.629 6.184 82.445 94.998 115,2 -12.553
1999 88.199 5.561 82.638 98.428 119,1 -15.791
2000 94.463 6.177 88.286 104.178 118,0 -15.892
2001 98.728 6.671 92.057 110.816 120,4 -18.759
2002 101.481 6.775 94.706 117.231 123,8 -22.525
2003 98.981 6.721 92.260 122.356 132,6 -30.096
2004 108.822 7.935 100.887 135.241 134,1 -34.354
2005 118.044 7.670 110.375 148.604 134,6 -38.229

Fonte: CGF/INSS - Informe da Previdéncia Social - janeiro de 2006 - vol. 18 n.1

Tabela 6. Evolucido da Arrecadac¢ido Liquida, Despesa com Beneficios Previdenciarios e Resultado Previdenciario,
segundo a Clientela Urbana e Rural - Acumulado de Jan. a Dez. - Em R$ Milhoes de Dez. /2005 - INPC

Ano Clientela Arrecadagiao Beneficios Resultado (a - b)
Liquida (a) Previdenciarios (b)

TOTAL 92260 122356 (30.096) 100,0%
2003 Urbano 88.952 98.829 9.877) 32,8%
Rural 3.308 23.527 (20.219) 67,2%
TOTAL 100887 135241 (34.354) 100,0%
2004 Urbano 97.485 110.158 (12.673) 36,9%
Rural 3.402 25.083 (21.681) 63,1%
TOTAL 110.375 148.604 (38.229) 100,0%
2005 Urbano 106.966 120.738 (13.772) 36,0%
Rural 3.408 27.865 (24.457) 64,0%

Fonte: Informe da Previdéncia Social -jan 2006 vol.18 n.1

Tabela 7. Valor de beneficios emitidos, por clientela, segundo os grupos de espécie, acumulado no ano 2003-2005

Grupos de espécies Valor de beneficios emitidos (R$mil)
2003 % PIB 2004 % PIB 2005 % PIB
BENEFICIOS ASSISTENCIAIS 6.403.287 0,41% 7.684.447 0,43% 9.441.256 0,49%
LOAS-Amparos Assistenciais 4.533.222 0,29% 5.814.283 0,33% 7.523.861 0,39%
Portador de Deficiéncia . 2.790.382 0,18% 3.300.027 0,19% 4.054.095 0,21%
Idoso 1.742.840 0,11% 2.514.256 0,14% 3.469.767 0,18%
Pensao Mensal Vitalicia 100.673 0,01% 108.747 0,01% 116.921 0,01%
Rendas Mensais Vitalicias 1.769.393 0,11% 1.761.417 0,10% 1.800.474 0,09%
Invalidez 1.157.007 0,07% 1.172.537 0,07% 1.220.034 0,06%
Idade 612.386 0,04 % 588.880 0,03% 580.439 0,03%

Fonte: Aeps 2005



Tabela 8. Despesas Discricionarias - 2005
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Execucdo Financeira - Despesa Paga - R$ milhdes

ORGAO (¥ Custeio % PIB Investimento % PIB Custeio + Investimento % PIB
Presidéncia 738,30 0,04% 87,30 0,00% 825,50 0,04%
Vice-Presidéncia 2,00 0,00% 0,00 0,00% 2,00 0,00%
Agu 72,10 0,00% 12,90 0,00% 85,00 0,00%
Agricultura 650,20 0,03% 141,90 0,01% 792,20 0,04%
Ciéncia e Tecnologia 2.144,30 0,11% 292,40 0,02% 2.436,70 0,13%
Fazenda 2.033,40 0,10% 221,70 0,01% 2.255,10 0,12%
Educagio 6.648,20 0,34% 507,30 0,03% 7.155,50 0,37%
Des. Ind. Com. Exterior 469,60 0,02% 95,30 0,00% 564,80 0,03%
Justica 859,50 0,04% 491,80 0,03% 1.351,30 0,07%
Minas e Energia 471,40 0,02% 20,50 0,00% 491,90 0,03%
Previdéncia Social 1.252,80 0,06% 29,90 0,00% 1.282,70 0,07%
Relagdes Exteriores 968,40 0,05% 64,00 0,00% 1.032,40 0,05%
Saude 31.035,60 1,60% 1.064,40 0,05% 32.100,00 1,66%
Trabalho 704,40 0,04% 25,20 0,00% 729,60 0,04%
Transportes 505,60 0,03% 3.102,50 0,16% 3.608,10 0,19%
Comunicagdes 328,40 0,02% 25,30 0,00% 353,70 0,02%
Cultura 272,50 0,01% 63,40 0,00% 335,90 0,02%
Meio Ambiente 453,70 0,02% 48,10 0,00% 501,80 0,03%
Planejamento 349,40 0,02% 18,20 0,00% 367,60 0,02%
Des. Agrario 556,80 0,03% 1.761,50 0,09% 2.318,30 0,12%
Esportes 100,90 0,01% 89,80 0,00% 190,60 0,01%
Defesa 4.184,50 0,22% 1.779,90 0,09% 5.964,40 0,31%
Integragao Nacional 280,60 0,01% 669,70 0,03% 950,30 0,05%
Turismo 258,90 0,01% 153,10 0,01% 411,90 0,02%
Des. Social e Combate a Fome 6.258,30 0,32% 107,80 0,01% 6.366,10 0,33%
Cidades 300,80 0,02% 602,40 0,03% 903,20 0,05%
Encargos Fin. da Unido 295,30 0,02% 0,00 0,00% 295,30 0,02%
Transferéncias Superv. MF 155,00 0,01% 0,00 0,00% 155,00 0,01%
Op. Oficiais de Crédito 120,90 0,01% 0,00 0,00% 120,90 0,01%
Total 62.471,60 3,22% 11.476,30 0,59% 73.947,80 3,82%

(*) Nao inclui divida, pessoal, beneficios da previdéncia, abono e seguro desemprego, transferéncias constitucionais, LOAS, subsidios e
subvengdes.Inclui os créditos adicionais abertos neste exercicio.Inclui PPI
Fonte: Ministério do Planejamento



Tabela 9. Gastos por Funcao: % do PIB e indice de crescimento real
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*

% PIB Indice % PIB Indice % PIB Indice % PIB Indice % PIB Indice % PIB Indice % PIB Indice
Area Social 12,51% 100 13,16% 104 13,26% 103 13,24% 97 13,61% 104 14,15% 112 15,63% 127
Assisténcia Social 0,40% 100 0,44% 108 0,48% 117 0,54% 123 0,78% 185 0,82% 200 1,06% 268
Previdéncia Social 8,48% 100 8,97% 104 9,15% 105 9,35% 101 9,37% 105 9,73% 113 10,50% 126
Saude 1,84% 100 1,97% 106 1,89% 100 1,75% 87 1,87% 97 1,88% 101 2,00% 110
Trabalho 0,57% 100 0,62% 108 0,63% 108 0,61% 9 0,61% 102 0,66% 114 0,82% 146
Educacao 0,96% 100 0,97% 99 0,98% 99 0,91% 87 0,82% 81 0,84% 86 0,97% 102
Cultura 0,02% 100 0,02% 106 0,02% 80 0,01% 63 0,02% 81 0,03% 116 0,03% 134
Direitos da Cidadania 0,04% 100 0,05% 130 0,03% 81 0,03% 63 0,03% 80 0,04% 114 0,05% 133
Urbanismo 0,02% 100 0,04% 234 0,04% 204 0,02% 117 0,07% 372 0,11% 622 0,11% 623
Habitacao 0,15% 100 0,03% 20 0,01% 6 0,01% 5 0,03% 18 0,03% 20 0,06% 40
Saneamento 0,01% 100 0,02% 131 0,01% 48 0,00% 24 0,00% 28 0,00% 31 0,00% 19
Desportos e Lazer 0,02% 100 0,02% 155 0,02% 122 0,01% 60 0,02% 93 0,02% 136 0,04% 234
Infra- estrutura 0,60% 100 0,72% 119 1,21% 197 0,68% 104 0,47% 75 0,67% 110 0,66% 111
Gestao Ambiental 0,10% 100 0,16% 151 0,09% 89 0,06% 54 0,07% 62 0,10% 98 0,08% 78
Ciéncia e Tecnologia 0,11% 100 0,13% 116 0,11% 97 0,13% 104 0,15% 124 0,17% 148 0,19% 169
Comunicagoes 0,04% 100 0,04% 102 0,04% 112 0,04% 103 0,03% 73 0,02% 67 0,02% 65
Energia 0,05% 100 0,06% 126 0,58% 1191 0,25% 484 0,02% 45 0,02% 50 0,02% 47
Transporte 0,30% 100 0,33% 109 0,38% 125 0,20% 60 0,21% 66 0,35% 115 0,34% 117
Administragao 2,64% 100 2,70% 101 2,68% 99 2,27% 79 2,42% 87 2,37% 88 2,74% 105
Legislativa 0,16% 100 0,18% 109 0,18% 112 0,20% 114 0,20% 120 0,20% 122 0,23% 149
Judicidria 0,59% 100 0,56% 94 0,61% 101 0,54% 84 0,60% 97 0,55% 92 0,72% 124
Essencial a Justica 0,06% 100 0,07% 115 0,08% 123 0,09% 130 0,12% 186 0,12% 192 0,15% 249
Administracio 0,60% 100 0,61% 100 0,61% 100 0,47% 73 0,51% 81 0,47% 77 0,55% 93
Defesa Nacional 0,97% 100 0,99% 101 0,94% 95 0,74% 71 0,77% 76 0,80% 81 0,83% 87
Seguranga Ptblica 0,20% 100 0,22% 108 0,16% 80 0,15% 71 0,16% 75 0,16% 77 0,19% 99
Relagoes Exteriores 0,07% 100 0,08% 112 0,10% 142 0,07% 101 0,07% 104 0,08% 115 0,07% 103
Produgido 0,76% 100 0,84% 109 0,68% 87 0,67% 81 0,79% 99 0,84% 109 0,95% 127
Agricultura 0,46% 100 0,46% 98 0,41% 86 0,42% 83 0,43% 89 0,43% 92 0,50% 110
Organizagao Agraria 0,10% 100 0,11% 110 0,10% 101 0,09% 85 0,15% 142 0,18% 184 0,21% 214
Industria 0,03% 100 0,04% 134 0,03% 103 0,03% 89 0,09% 285 0,08% 260 0,10% 353
Comércio e Servigos 0,17% 100 0,23% 135 0,14% 78 0,13% 72 0,12% 66 0,15% 86 0,14% 83
Encargos Especiais 12,13% 100 14,56% 118 14,79% 119 14,84% 112 13,49% 106 13,30% 108 19,81% 166

Tonte: STATI - STN/CCONT/GEINC

* valores provisorios

Tabela 10. Divida Liquida do setor pablico % PIB

Anos Total Interna Externa
1997 34,6 30,3 43
1998 43,3 36,9 6,4
1999 49,4 39,0 10,4
2000 49,5 39,7 9,8
2001 52,6 42,2 10,4
2002 55,5 41,2 14,3
2003 57,2 45,5 11,7
2004 51,7 44,2 7,5
2005 51,5 48,9 2,6
2006 49,3 51,9 -2,6

Fonte: Bacen - Notas para a Imprensa - Politica Fiscal



Tabela 11. Divida Pablica Externa

Operacdes que impactaram o Estoque da Divida Externa do Governo Federal

(US$ bi)
Operacoes Valor de Face
Divida Mobiliaria 14,0
Call do C-Bond (Out-05) 1,1
Programa de Resgate Antecipado (Jan a Ago-06) 51
Call dos Brady Bonds (Abr-06) 6,5
Tender Offer (Jun-06) 1,3
Divida Contratual 22,1
Pagamento FMI I (Jul-05) 4,9
Pagamento FMI II (Dez-05) 15,5
Pagamento Clube de Paris (Jan-063) 1,7
Total 36,1

Fonte; STN - Estratégia de Financiamento da Divida Externa - Agosto 2006

Tabela 12. Evolug¢do da Divida Liquida - Fatores Condicionantes

Fluxos acumulados no ano - %PIB

2002 2003 2004 2005

Divida liquida total - saldo 55,5 57,2 51,7 51,6
Divida liquida - var. ac. ano 2,9 1,7 -5,5 -0,1
Fatores condicionantes:” 13,9 2,0 24 2,3
NESP 39 49 2,5 3,3
Primario -3,3 4,1 -4,4 4,8
Juros nominais 7,2 9,1 6,9 8,1
Ajuste cambial¥ 9,3 -4,0 0,9 0,9
Divida mobiliaria interna indexada ao car 4.8 -1,4 -0,2 -0,2
Divida externa - metodoldgico 4,4 -2,6 -0,7 -0,7
Divida externa - outros ajustess/ 0,0 1,0 04 -0,1
Reconhecimento de dividas 0,9 0,0 0,4 0,2
Privatizacgoes -0,2 0,0 0,0 0,0
Efeito crescimento PIB - divida” -11,0 -0,3 -7,9 -2,4

Fonte: Bacen- Nota para a Imprensa - Politica Fiscal
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Tabela 13. Composi¢ao da DPMFi em poder do ptblico por tipo de rentabilidade - ap6s swap

Em R$ bilhdes
Més Prefixados Taxa Selic indice de pregos Cambio Outros Total
Valor % Valor % Valor % Valor % Valor % Valor %
Dezembro/99 39,75 9,00% 251,68 57,02% 24,63 5,58% 100,71 22,82% 24,64 5,58% 441,41 100,00%
Junho/00 65,44 13,31% 268,90 54,68% 26,72 5,43% 103,65 21,08% 27,10 5,51% 491,81 100,00%
Dezembro/00 75,40 14,76% 266,81 52,24% 30,32 5,94% 113,74 22,27% 2443 4,78% 510,70 100,00%
Junho/01 62,90 10,83% 291,79 50,24% 41,54 7,15% 155,66 26,80% 28,94 4,98% 580,83 100,00%
Dezembro/01 48,79 7,82% 329,46 52,79% 43,63 6,99% 178,58 28,61% 23,62 3,79% 624,08 100,00%
Junho/02 56,19 8,60% 307,72 47,07% 58,24 8,91% 216,74 33,15% 14,85 2,27% 653,75 100,00%
Dezembro/02 13,66 2,19% 287,97 46,21% 7817 12,54% 230,57 37,00% 12,83 2,06% 623,19 100,00%
Junho/03 29,99 4,48% 345,59 51,63% 85,87 12,83% 194,49 29,05% 13,48 2,01% 669,42 100,00%
Dezembro/03 91,53 12,51% 366,31 50,08% 99,07 13,55% 161,39 22,06% 13,12 1,79% 731,43 | 100,00%
Junho/04 127,55 16,82% 383,81 50,62% 113,29 14,94% 119,70 15,79% 13,84 1,83% 758,19 |  100,00%
Dezembro/04 162,76 20,09% 424,68 52,41% 120,71 14,90% 80,05 9,88% 22,06 2,72% 810,26 |  100,00%
Marco/05 188,02 21,52% 497,81 56,98% 122,23 13,99% 43,12 4,94% 22,44 2,57% 873,61 100,00%
Junho/05 207,82 22,95% 512,17 56,56 % 125,72 13,88% 37,28 4,12% p2los) 2,49% 905,51 | 100,00%
Setembro/05 240,39 25,76% 507,06 54,33% 127,24 13,63% 35,61 3,82% 22,92 2,46% 933,22 100,00%
Dezembro/05 272,90 27,86% 522,16 53,30% 152,19 15,53% 11,40 1,16% 21,01 2,14% 979,66 100,00%
Margo/06 293,56 28,75% 506,06 49,55% 216,83 21,23% (16,22) -1,59% 21,00 2,06% 1.021,22 100,00%
Junho/06 319,59 31,45% 469,98 46,25% 220,81 21,73% (14,64) -1,44% 20,36 2,00% 1.016,10 100,00%
Setembro/06 348,62 32,83% 475,58 44,79% 228,40 21,51% (14,21) -1,34% 2347 2,21% 1.061,86 100,00%
Dezembro/06 395,04 36,13% 439,88 40,23% 246,43 22,54% (12,05) -1,10% 24,19 2,21% 1.093,50 100,00%
Fonte: Nota para a Imprensa - Divida Pablica mobiliaria




Tabela 14. Relacdao Divida Liquida de Pessoal / Receita Corrrente Liquida (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005

AC 47,32 47,22 45,06 48,99 48,58 44,35
AL 44,29 44,49 46,87 48,29 48,28 43,77
AM 44,76 40,73 39,87 40,74 40,89 40,95
AP 36,86 37,91 31,14 37,17 39,39 34,16
BA 35,89 38,41 41,63 44,21 41,29 40,28
CE 42,59 41,44 39,39 41,81 40,09 42,59
DF 32,89 34,09 32,41 33,59 30,51 34,94
ES 44,90 40,11 41,52 36,70 33,09 32,50
GO 49,17 45,96 43,81 45,18 43,04 39,35
MA 48,54 46,84 40,75 46,96 42,13 40,32
MG 63,86 62,83 61,67 n.d. 48,33 43,49
MS 45,68 48,07 34,97 37,45 37,22 37,89
MT 42,66 39,28 36,65 37,40 35,26 37,89
PA 42,26 42,66 43,12 44,98 43,30 41,40
PB 42,10 39,36 48,17 52,63 50,98 44,26
PE 49,22 48,17 46,97 46,53 44,55 43,47
PI 45,22 47,11 48,55 52,49 48,73 46,78
PR 45,58 49,05 44,53 46,18 46,74 45,82
R] 39,90 35,14 37,55 39,27 31,25 30,99
RN 41,15 45,76 49,02 48,15 46,57 48,81
RO 45,03 39,33 31,18 38,00 37,90 36,99
RR 38,68 32,95 31,16 24,99 29,86 25,16
RS 61,68 51,84 48,77 48,69 43,28 40,03
SC 52,03 46,01 49,44 44,14 44,26 42,36
SE 57,88 47,39 46,07 47,50 42,95 37,34
SP 49,27 47,93 47,99 46,68 44,53 42,36
TO 34,15 35,93 35,70 36,67 39,64 34,53
TOTAL 47,85 45,97 45,49 44,12 41,93 40,26

FONTE: STN - Indicadores Fiscais de Estados e Municipios
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Investimentos / RCL Inv + Outras Desp. Capital / RCL Juros e Amortizacao / RCL
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005
REGIAO SUDESTE
Espirito Santo 6,78% 3,30% 4,66% 8,22% 27,09% 23,86% 26,34% 26,71% 8,74% 11,48% 8,06% 6,38%
Minas Gerais 6,18% 4,20% 6,65% 10,36% 11,34% 7,23% 9,15% 13,99% 12,03% 11,32% 10,81% 10,51%
Rio de Janeiro 10,40% 4,01% 5,73% 5,97% 10,49% 4,07% 5,79% 6,10% 13,24% 11,88% 12,01% 11,74%
Sao Paulo 4,67% 4,92% 4,97% 6,60% 9,40% 6,62% 9,22% 12,20% 10,71% 12,13% 10,71% 10,68%
REGIAO SUL
Parana 11,17% 9,13% 8,49% 9,92% 11,48% 9,19% 9,37% 10,50% 13,80% 14,21% 12,68% 11,88%
Rio Grande do Sul 4,05% 5,81% 531% 4,39% 5,29% 7,83% 6,13% 4,98% 14,49% 14,44% 13,59% 13,88%
Santa Catarina 19,13% 14,89% 8,85% 10,35% 42,00% 24,86% 9,45% 10,97% 15,20% 12,33% 12,49% 11,70%
REGIAO CENTRO-OESTE
Goias 8,92% 9,69% 11,87% 10,36% 8,93% 9,91% 11,96% 10,44% 11,02% 11,55% 11,53% 11,31%
Mato Grosso 9,94% 9,91% 12,51% 14,09% 10,30% 10,03% 12,91% 14,42% 14,40% 15,62% 14,77% 16,11%
Mato Grosso do Sul 13,05% 15,26% 14,93% 11,02% 13,33% 15,40% 15,02% 11,03% 17,07% 11,60% 11,80% 11,85%
Distrito Federal 12,97% 8,02% 10,14% 10,63% 13,13% 10,12% 12,64% 12,91% 4,90% 3,91% 3,38% 2,89%
REGIAO NORDESTE
Alagoas 15,55% 12,96% 10,67% 15,72% 15,55% 13,06% 10,79% 15,75% 25,53% 15,16% 14,19% 15,39%
Bahia 14,09% 11,51% 9,49% 9,73% 17,82% 15,26% 11,41% 10,68% 15,35% 18,01% 15,13% 14,11%
Ceara 19,50% 14,90% 14,32% 10,03% 29,27% 22,61% 16,28% 11,81% 17,17% 16,34% 14,23% 12,78%
Maranhao 24,72% 13,08% 3,69% 5,13% 25,10% 13,27% 3,82% 5,18% 16,65% 16,41% 15,01% 13,28%
Paraiba 20,57% 5,54% 7,62% 7,70% 24,02% 7,32% 7,95% 8,46% 14,04% 13,14% 12,62% 11,27%
Pernambuco 20,55% 9,10% 7,70% 7,36% 22,26% 9,54% 8,29% 8,31% 13,12% 13,00% 11,63% 10,89%
Piaui 5,86% 3,12% 5,61% 7,83% 6,19% 3,43% 5,97% 8,89% 16,35% 12,61% 13,89% 9,55%
Rio Grande do Norte 7,77% 4,25% 7,49% 9,07% 10,89% 8,08% 10,95% 12,68% 7,82% 7,89% 6,78% 5,76%
Sergipe 9,65% 4,72% 5,43% 7,49% 14,06% 9,46% 12,43% 11,38% 8,41% 8,43% 7,84% 7,51%
REGIAO NORTE
Acre 22,93% 13,63% 15,86% 21,23% 22,95% 13,64% 15,88% 21,24% 11,56% 11,58% 7,21% 6,47%
Amapa 18,85% 9,88% 12,39% 21,97% 12,10% 13,48% nd. 1,23% 0,97% 3,02% nd.
Amazonas 19,70% 12,62% 13,97% 15,96% 20,78% 13,57% 14,82% 16,61% 7,64% 7,64% 6,64% 5,69%
Para 17,55% 11,18% 13,27% 14,22% 19,28% 12,94% 15,95% 16,39% 5,74% 6,01% 5,90% 4,86%
Rondénia 20,25% 8,39% 9,74% 20,27% 8,77% 9,77% nd. 12,53% 12,05% 10,72% nd.
Roraima 9,97% 9,67% 3,98% 9,78% 9,98% 15,44% 9,33% 15,16% 2,45% 6,18% 5,47% 5,07%
Tocantins 54,72% 45,45% 39,33% 30,74% 56,06% 46,11% 40,11% 31,69% 6,10% 6,59% 8,26% 5,55%
Fonte: STN - Indicadores Fiscais - Elaboragao propria
Tabela 15. Indicadores das finangas dos governos estaduais
Op. Crédito / Investimentos Divida Consolidada Liquida/ RCL Resultado Primério/ RCL
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005
REGIAO SUDESTE
Espirito Santo 30,15% 37,99% 2,33% 2,39% 1,16 1,02 0,73 0,44 24,44% 26,85% 27,55% 25,23%
Minas Gerais 9,04% 3,05% 0,95% 3,14% 2,63 2,43 2,24 2,03 3,58% 8,66% 9,12% 9,86%
Rio de Janeiro 26,81% 24,63% 21,68% 20,36% 2,35 2,01 2,04 1,90 1,69% 9,71% 10,49% 8,54%
Sio Paulo 26,37% 26,63% 22,27% 10,03% 2,27 2,24 2,23 1,98 7,59% 8,12% 7,49% 5,95%
REGIAO SUL
Parana 28,72% 21,20% 25,77% 17,02% 1,24 1,05 1,08 1,29 10,09% 15,58% 13,64% 24,77%
Rio Grande do Sul 40,56% 49,32% 40,36% 23,48% 2,79 2,80 2,83 2,58 -0,77% -1,01% 0,34% 4,63%
Santa Catarina 123,60% 14,67 % 18,06% 12,65% 1,95 1,67 1,64 1,19 -19,56% 12,55% 7,74% 7,78%
REGIAO CENTRO-OESTE
Goias 9,28% 7,22% 7,62% 491% 2,77 2,40 2,21 1,85 5,61% 22,91% 10,13% 9,33%
Mato Grosso 1,42% 1,72% 1,33% 0,00% 1,59 1,76 1,30 1,11 16,27% 1741% 14,30% 14,12%
Mato Grosso do Sul 9,58% 15,12% 7,46% 0,88% 3,10 2,67 2,33 2,00 23,45% 18,12% 19,50% 6,64%
Distrito Federal 25,81% 14,17% 9,76% 6,44% 0,40 0,36 0,28 0,35 3,72% 3,89% 4,37% 3,24%
REGIAO NORDESTE
Alagoas 52,30% 5,73% 4,86% 0,25% 2,36 2,77 2,64 2,24 25,35% 14,49% 11,07 % 8,63%
Bahia 47,16% 48,68% 36,48% 25,25% 1,82 1,63 1,42 1,17 9,59% 9,58% 10,81% 8,68%
Ceara 28,91% 43,58% 36,74% 50,30% 1,18 1,06 0,92 0,73 11,23% 13,71% 12,62% 14,85%
Maranhio 5,73% 15,84% 10,88% 2,67% 2,73 2,22 1,74 1,18 17,42% 29,44% 35,42% 39,79%
Paraiba 9,03% 7,75% 26,45% 31,16% 1,42 1,17 1,08 0,89 14,16% 15,94% 12,36% 22,92%
Pernambuco 3,41% 7,30% 17,30% 13,91% 1,25 117 1,04 0,83 -5,43% 6,33% 7,75% 6,43%
Piaui 19,44% 24,74% 29,85% 16,12% 1,64 1,52 1,42 1,09 16,33% 16,53% 13,25% 28,30%
Rio Grande do Norte 9,12% 4,62% 10,72% 32,83% 0,65 0,53 0,38 0,32 2,60% 6,88% 7,18% 6,79%
Sergipe 16,26% 16,44 % 98,78% 14,55% 0,73 0,68 0,65 0,45 8,87% 5,45% 1,30% 10,38%
REGIAO NORTE
Acre 18,62% 6,00% 4,54% 38,60% 0,73 0,68 0,62 0,45 9,00% 13,22% 8,84% 8,47%
Amapa 1,36% 1,34% 1,01% n.d 0,28 0,28 0,23 0,08 19,40% 19,63% 19,58% 26,33%
Amazonas 2,67% 2,11% 0,32% 1,74% 0,67 0,56 0,45 0,36 11,05% 11,97% 5,74% 3,47%
Para 3,60% 8,97% 3,83% 3,49% 0,67 0,61 0,60 0,46 4,20% 6,13% 4,33% 5,48%
Rondoénia 29,09% 34,54% 8,48% n.d 145 1,21 1,03 0,85 3,09% 9,63% 7,15% 9,71%
Roraima 23,27% 1,87% 3,42% 0,97% 0,35 0,43 0,04 0,15 30,39% 48,43% 39,60% 33,13%
Tocantins 16,22% 22,61% 18,08% 1,94% 0,37 0,26 0,35 0,14 6,16% 6,90% 2,56% 8,33%

Fonte: STN - Indicadores Fiscais - Elaboragao prépria
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Restos a pagar / RCL Nec. Finar Bruta / RCL * Pessoal e Encargos / RCL
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005
REGIAO SUDESTE
Espirito Santo 39,93% 16,35% 13,66% 10,87% 15,70% 15,37% 19,49% 18,85% 66,57 % 63,32% 61,83% 42,21%
Minas Gerais 28,39% 23,99% 24,00% 25,27% -8,45% -2,66% -1,68% -0,65% 72,68% 70,43% 62,53% 57,99%
Rio de Janeiro 14,29% 19,22% 15,34% 14,98% -11,54% -2,17% -1,52% -3,20% 62,04% 57,47% 53,71% 31,74%
Sao Paulo 7,39% 8,58% 9,22% 10,09% -3,12% -4,01% -3,22% -4,73% 60,27% 59,97% 57,16% 55,42%
REGIAO SUL
Parana 42,28% 42,14% 36,50% 33,28% -3,71% 1,36% 0,96% 12,89% 55,10% 57,86% 58,67 % 57,16%
Rio Grande do Sul 22,38% 22,41% 23,64% 23,58% -15,25% -15,45% -13,25% -9,25% 79,02% 76,03% 72,94% 69,17%
Santa Catarina 9,97% 11,11% 6,05% 4,43% -34,76% 0,22% -4,75% -3,92% 60,77% 59,62% 59,41% 58,34%
REGIAO CENTRO-OESTE
Goias 31,06% 27,60% 17,17% 13,53% -5,42% 11,36% -141% -1,97% 63,71% 55,19% 61,01% 55,52%
Mato Grosso 1,14% 4,61% 7,33% 6,83% 1,87% 1,79% -0,46% -1,99% 50,97% 53,91% 47,48% 50,59%
Mato Grosso do Sul 22,89% 21,18% 16,63% 17,01% 6,38% 6,52% 7,71% -5,21% 59,89% 65,04% 63,48% 44,97%
Distrito Federal 0,57% 1,54% 1,36% 1,30% -1,18% -0,02% 0,98% 0,34% 115,41% 50,51% 42,79% 48,65%
REGIAO NORDESTE
Alagoas 10,17% 7,62% 5,75% 11,74% -0,18% -0,67% -3,12% -6,71% 63,95% 69,80% 62,08% 60,92%
Bahia 2,70% 4,63% 4,25% 4,06% -5,76% -8,43% -4,32% -5,44% 61,32% 65,11% 62,18% 60,92%
Ceara 7,31% 10,77 % 13,82% 711% -5,94% -2,63% -1,61% 2,08% 62,43% 65,01% 64,64% 61,80%
Maranhao 10,74% 9,23% 5,71% 9,65% 0,77% 13,03% 20,40% 26,51% 65,40% 65,19% 63,69% 52,41%
Paraiba 7,97% 12,38% 18,44% 12,12% 0,13% 2,80% -0,26% 11,65% 59,81% 70,24% 70,42% 55,15%
Pernambuco 10,14% 9,12% 9,81% 8,67% -18,55% -6,67% -3,88% -4,46% 79,33% 79,57 % 79,53% 77,10%
Piaui 3,94% 6,90% 4,31% 5,07% -0,02% 3,92% -0,63% 18,74% 58,77% 65,67% 64,69% 52,27%
Rio Grande do Norte 1,49% 6,86% 6,68% 5,67% -5,22% -1,01% 0,41% 1,03% 66,74% 69,39% 65,64% 57,44%
Sergipe 0,37% 1,68% 3,07% 0,76% 0,46% -2,97% -6,54% 2,86% 57,44% 60,69% 61,88% 58,93%
REGIAO NORTE
Acre 2,75% 2,20% 2,86% 1,48% -2,56% 1,64% 1,63% 2,00% 58,20% 62,77% 62,27 % 57,04%
Amapa 6,91% 12,24% 20,75% 0,00% 18,17% 18,66% 16,56% nd. 50,93% 49,76% 50,64% n.d.
Amazonas 6,07% 8,35% 6,70% 7,26% 3,41% 4,33% -0,90% -2,22% 56,98% 53,34% 49,25% 49,20%
Para 3,90% 4,65% 3,91% 4,81% -1,54% 0,11% -1,57% 0,62% 60,00% 63,90% 61,63% 47,42%
Rondénia 10,74% 20,92% 22,92% 0,00% -9,44% -2,42% -3,57% n.d. 58,32% 57,29% 55,36 % nd.
Roraima 6,94% 17,52% 14,04% 15,36% 27,94% 42,25% 34,13% 28,07% 40,63% 55,38% 41,49% 40,09%
Tocantins 0,43% 3,11% 3,21% 521% 0,05% 0,31% -5,70% 2,78% 42,41% 43,52% 45,83% 39,46%
Fonte: STN - Indicadores Fiscais - Elaboragao propria * (-) indica que ocorreu a idade de fi
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valores em R$mil

Espirito Santo

Minas Gerais

2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005

I - Receita Correrntes 3.555.312 4.546.892 5.713.443 7.125.304 14.697.286 18.031.601 21.196.766 24.842.157
FPE 267.294 276.866 305.183 381.953 790.345 967.292 906.293 1.134.272
Outras transferéncias 291.076 117.702 425.952 (134.833) 1.527.858 1.625.937 3.142.742 1.773.537
Receitas Proprias 2.810.303 4.152.325 4.982.308 6.743.144 12.377.320 15.438.372 17.147.732 21.926.970
ICMS 2.168.515 2.897.949 3.371.571 4.148.106 8.340.547 10.835.788 11.424.751 13.418.384

II - Receita Corrente Liquida 2.560.765 3.331.517 4.122.214 5.143.638 12.542.039 14.305.976 16.695.979 19.550.334
III - Despesas nao financeiras 3.486.355 4.190.525 5.329.550 6.549.032 16.959.935 17.429.912 19.922.269 23.237.028
Pessoal e encargos 1.704.603 2.109.577 2.548.756 2171.118 9.116.048 10.075.187 10.439.284 11.336.497

OCC (nao financeiro) 1.781.751 2.080.948 2.780.794 4.377.914 7.843.888 7.354.725 9.482.985 11.900.531
Investimentos 173.656 109.919 192.280 422.590 775.437 600.800 1.109.663 2.024.570

Outras despesas capital 520.095 684.991 893.386 951.430 646.834 433.524 417.583 709.845

Outras despesas correntes 1.088.000 1.286.038 1.695.128 3.003.894 6.421.617 6.320.401 7.955.738 9.166.116

IV - Resultado Primario 625.954 894.388 1.135.802 1.297.886 448.874 1.238.375 1.523.275 1.928.250
V - Juros da divida 103.349 130.171 191.754 147.983 1.077.532 1.192.787 1.371.951 1.643.595
VI = (IV - V) - Nec. Financiamento Liquida 522.605 764.217 944.048 1.149.903 (628.658) 45.588 151.324 284.655
VII - Amortizagdes 120.576 252.220 140.668 180.387 431.697 426.025 432.388 411.446
VIII = (VI + VII) = Nec.Financ. Bruta 402.029 511.997 803.380 969.516 (1.060.355) (380.437) (281.064) (126.791)
Alienagao de bens + outras rec.capital 103.145 341.269 207.461 191.869 1.545.837 770.928 609.950 607.912
Operagoes de crédito 52.363 41.757 4.488 10.114 70.104 18.322 10.543 63.656

IX - Atrasos / deficiéncia financeira 557.537 895.023 1.015.329 1.171.499 555.586 408.813 339.428 544.776

Fonte: STN - Indicadores Fiscais e de Endividamento
Tabela 16. Condi¢des de Financiamento dos Governos Estaduais - Regido Sudeste valores em R$mil
Rio de Janeiro Sao Paulo
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005

I - Receitas Correntes 18.704.157 24.186.940 27.353.680 29.536.296 51.892.479 56.827.295 64.789.056 73.870.648
FPE 271.054 331.739 365.669 457.654 207.104 218.449 244465 299.571
Outras transferéncias 1.260.837 1.373.984 5.013.281 6.245.924 4.859.854 5.642.872 6.464.453 6.937.956
Receitas Proprias 14.715.016 22.481.218 21.974.729 22.755.574 45.812.354 50.965.974 58.080.139 66.044.832
ICMS 9.114.770 12.036.014 14.259.396 14.648.235 36.453.327 39.394.704 45.223.079 49.988.622

II - Receita Corrente Liquida 15.100.326 19.168.781 21.009.274 23.094.089 39.675.808 43.699.168 49.479.722 56.769.259
111 - Despesas nao financeiras 18.398.047 22.089.596 24.979.254 27.499.735 48.171.426 52.256.545 60.427.056 69.883.454
Pessoal e encargos 9.367.944 11.015.994 11.284.937 7.329.038 23.913.323 26.204.839 28.284.759 31.462.699

OCC (nio financeiro) 9.030.103 11.073.602 13.694.317 20.170.698 24.258.103 26.051.706 32.142.297 38.420.755
Investimentos 1.569.681 768.658 1.203.549 1.379.001 1.854.436 2.147.919 2.460.800 3.747.032

Outras despesas capital 13.723 10.812 13.928 30.318 1.874.684 743.051 2.103.070 3.176.642

Outras despesas correntes 7.446.699 10.294.132 12.476.840 18.761.379 20.528.984 23.160.736 27.578.427 31.497.081

IV - Resultado Primario 255.808 1.860.623 2.204.018 1.971.290 3.011.269 3.549.842 3.704.348 3.377.078
V - Juros da divida 1.489.941 1.767.284 1.673.602 1.997.551 3.411.744 4.012.745 4126911 4.966.355
VI = (IV - V) - Nec. Financiamento Liquida (1.234.133) 93.339 530.416 (26.261) (400.475) (462.903) (422.563) (1.589.277)

VII - Amortizagoes 508.943 509.584 849.983 712.696 837.499 1.289.802 1.170.865 1.097.091
VIII = (VI + VII) = Nec.Financ. Bruta (1.743.077) (416.245) (319.567) (738.958) (1.237.974) (1.752.706) (1.593.429) (2.686.368)
Alienagao de bens + outras rec.capital 79.906 16.550 33.421 457.318 657.413 567.067 435.717 1.863.507
Operagoes de crédito 420.814 189.331 260.894 280.750 489.105 571.955 548.143 375.856

IX - Atrasos / deficiéncia financeira (1.242.357) (210.364) (25.252) (890) (91.456) (613.684) (609.569) (447.005)

Fonte: STN - Indicadores Fiscais e de Endividamento
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valores em R$mil

Parana Rio Grande do Sul
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005

I- Receitas Correntes 9.324.709 10.454 11.708.098 13.238.548 11.867.895 13.413.185 14.034.288 16.462.929
FPE 511.555 532173 586.603 734.164 491.533 434.642 479.097 599.615
Outras transferéncias 1.624.405 895.820 1.968.448 1.083.806 1.539.286 438.209 2.231.074 1.242.630
Receitas Proprias 6.473.125 9.026.279 9.153.047 11.265.458 9.333.916 12.540.335 11.324.117 14.620.685
ICMS 4.940.785 6.679.675 6.873.751 7.711.702 7.213.311 8.595.599 7.915.534 9.622.244

II - Receita Corrente Liquida 7.490.807 8.367.454 9.245.030 10.453.929 8.414.927 9.859.597 10.736.730 12.349.352
111 - Despesas nao financeiras 8.795.683 9.614.044 10.713.424 12.306.898 11.400.681 12.803.636 13.932.157 15.860.553
Pessoal e encargos 4.127.552 4.841.164 5.423.926 5.975.496 6.649.727 7.496.237 7.831.123 8.541.619

OCC (nio financeiro) 4.668.131 4.772.880 5.289.498 6.331.402 4.750.954 5.307.399 6.101.034 7.318.934
Investimentos 836.536 763.937 784.863 1.037.084 340.679 572.644 570.105 542.308

Outras despesas capital 23.279 4.964 81.315 60.700 104.666 199.550 88.122 73.059

Outras despesas correntes 3.808.316 4.003.978 4.423.319 5.233.618 4.305.610 4.535.205 5.442.808 6.703.567

IV - Resultado Primario 755.537 1.303.444 1.261.011 2.589.356 (64.528) (99.580) 35.979 572.131
V - Juros da divida 538.949 644.408 635.782 678.955 274.464 270.097 280.666 293.903
VI = (IV - V) - Nec. Financiamento Liquida 216.588 659.036 625.229 1.910.401 (338.992) (369.677) (244.687) 278.228
VII - Amortizagdes 494534 544910 536.117 562.855 944493 1.153.665 1.178.341 1.420.401
VIII = (VI + VII) = Nec.Financ. Bruta (277.946) 114.127 89.112 1.347.546 (1.283.486) (1.523.342) (1.423.028) (1.142.173)
Alienacdo de bens + outras rec.capital 377.126 189.132 315.963 286.348 233.577 149.392 207.121 59.416
Operagoes de crédito 240.264 161.925 202.272 176.530 138.182 282.421 230.075 127.324
IX - Atrasos / deficiéncia financeira 339.444 465.183 607.347 1.810.424 (911.727) (1.091.529) (985.832) (955.433)

Fonte: STN - Indicadores Fiscais e de Endividamento

rabela 16. Condicées de Financiamento dos Governos Estaduais - Regido Sul  valores em R$ mil

Santa Catarina

2002 2003 2004 2005

I - Receitas Correntes 5.664.500 6.099.048 7.426.176 8.820.088
FPE 227.070 194.536 260.382 325.882
Outras transferéncias 824.025 1.081.179 1.245.295 731.049
Receitas Proprias 4.340.977 5.365.179 5.920.498 7.759.944
ICMS 3.368.629 4.094.442 4.580.369 5.117.471

II - Receita Corrente Liquida 4.373.551 5.129.578 5.669.194 6.718.512
III - Despesas nao financeiras 6.526.096 6.431.469 6.963.033 8.172.089
Pessoal e encargos 2.657.769 3.058.338 3.367.934 3.919.786

OCC (nao financeiro) 4.668.131 4.772.880 3.595.099 4.252.302
Investimentos 836.536 763.937 501.538 695.505

Outras despesas capital 1.000.146 511.120 34.243 41.471

Outras despesas correntes 2.413.820 2.810.309 3.059.318 3.515.326

IV - Resultado Primario (855.391) 643.742 439.017 522.516
V - Juros da divida 284.616 404.265 466.376 511.038

VI = (IV - V) - Nec. Financiamento Liquida (1.140.007) 239.477 (27.359) 11.478
VII - Amortizagdes 380.128 228.132 241.694 274.768
VIII = (VI + VII) = Nec.Financ. Bruta (1.520.135) 11.345 (269.053) (263.290)

Alienacdo de bens + outras rec.capital 377.126 189.132 58.754 33.869
Operagoes de crédito 1.033.920 112.055 90.591 87.980

IX - Atrasos / deficiéncia financeira (109.089) 312.532 (119.708) (141.441)

Fonte: STN - Indicadores Fiscais e de Endividamento
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valores em R$mil

Goias Mato Grosso
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005

1 - Receitas correntes 4.638.505 5.885.824 6.815.639 7.483.241 2.856.726 3.962.295 4.756.075 5.328.593
FPE 504.440 524.771 578.444 723.953 409.482 501.159 469.555 587.672
Outras transferéncias 671.681 267.511 872.281 788.117 242.797 259.140 666.862 428.690
Receitas Proprias 3.389.431 5.093.542 5.364.913 5.968.348 2.131.223 3.201.996 3.621.800 4.310.168
ICMS 2.578.173 3.608.729 3.395.351 3.602.225 1.634.544 2.372.078 2.604.518 2.738.688

1I - Receita Corrente Liquida 3.829.074 4.553.742 5.304.978 6.153.147 2.512.858 3.136.452 3.872.936 4.296.180
III - Despesas ndo financeiras 4.721.009 5.509.908 6.670.572 7.052.480 2.773.017 3.531.006 4.186.358 4.684.568
Pessoal e encargos 2.439.374 2.513.314 3.236.490 3.416.404 1.280.883 1.690.961 1.838.879 2173.551

OCC (nio financeiro) 2.281.636 2.996.594 3.434.081 3.636.076 1.492.134 1.840.045 2.347.478 2.511.017
Investimentos 341.611 441.140 629.606 637.658 249.879 310.964 484.435 605.189

Outras despesas capital 441 10.309 4.620 5.002 8.821 3.719 15.739 14.487

Outras despesas correntes 1.939.584 2.545.146 2.799.856 2.993.417 1.233.435 1.525.362 1.847.305 1.891.342

IV - Resultado Primario 214.790 1.043.253 537.178 574.152 408.808 546.098 553.901 606.455
V -Juros da divida 250.255 255.092 255.223 308.513 249.782 247.858 243.637 318.409
VI = (IV - V) - Nec. Financiamento Liquida (35.465) 788.161 281.955 265.639 159.026 298.240 310.264 288.046
VII - Amortizagoes 171.888 270.665 356.542 387.123 112.037 242148 328.207 373.694
VIII = (VI + VII) = Nec.Financ. Bruta (207.352) 517.495 (74.587) (121.484) 46.989 56.092 (17.943) (85.648)
Alienagao de bens + outras rec.capital 413.352 241.416 205.399 167.019 39.960 17.321 33.928 28.331
Operagoes de crédito 31.704 31.872 47.969 31.335 3.543 5.344 6.451 0
IX - Atrasos / deficiéncia financeira 237.703 790.784 178.781 76.870 90.492 78.758 22.436 (57.317)

Fonte: STN - Indicadores Fiscais e de Endividamento

Tabela 16. Condi¢des de Financiamento dos Governos Estaduais - Regido Centro -Oeste

valores em R$mil

Mato Grosso do Sul

Distrito Federal

2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005
1- Receitas Correntes 2.363.112 2.910.264 3.584.910 3.798.466 7.040.228 5.084.207 5.795.356 6.745.777
FPE 236.296 245.882 271.023 339.194 143.700 149.877 138.925 175.749
Outras transferéncias 429.330 152.943 411.864 193.666 3.225.396 634.629 855.639 536.906
Receitas Proprias 1.691.490 2.511.438 2.902.023 3.265.495 3.368.420 4.299.702 4.808.629 6.033.122
ICMS 1.190.444 1.683.460 1.877.533 2.142.988 2.149.173 2.219.996 2.235.773 2.395.219
1I - Receita Corrente Liquida 1.756.433 2.123.550 2.579.044 3.041.883 3.987.827 4.467.483 5.309.061 6.149.618
111 - Despesas nao financeiras 2.289.171 3.016.948 3.614.798 3.787.391 7.130.706 5.180.696 5.902.043 6.852.497
Pessoal e encargos 1.051.920 1.381.253 1.637.159 1.367.855 4.602.490 2.256.548 2.271.854 2.991.820
OCC (nio financeiro) 1.237.251 1.635.695 1.977.639 2.419.536 2.332.732 2.749.560 3.450.504 3.682.774
Investimentos 229.282 324.136 384.976 335.285 517.254 358.486 538.246 653.842
Outras despesas capital 4.904 2.940 2.481 212 6.353 93.588 133.017 140.141
Outras despesas correntes 1.003.065 1.308.619 1.590.182 2.084.039 1.809.125 2.297.485 2.779.241 2.888.791
IV - Resultado Primario 411.944 384.727 502.946 201.919 148.399 173.900 231.868 199.079
V - Juros da divida 139.355 132.265 162.570 169.408 102.474 116.451 112123 108.287
VI = (IV - V) - Nec. Financiamento Liquida 272.589 252462 340.376 32,511 45.925 57.449 119.745 90.792
VII - Amortizagoes 160.514 114.061 141.638 190.920 93.010 58.137 67.563 69.617
VIII = (VI + VII) = Nec.Financ. Bruta 112.075 138.401 198.738 (158.409) (47.085) (688) 52.183 21.175
Alienagao de bens + outras rec.capital 180.469 197.751 240.055 158.921 58.664 55.984 66.952 74.718
Operagdes de crédito 21.958 49.005 28.720 2.952 133.514 50.802 52,513 42.136
IX - Atrasos / deficiéncia financeira 314.502 385.157 467.513 3.464 145.093 106.098 171.648 138.029

Fonte: STN - Indicadores Fiscais e de Endividamento
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valores em R$mil

Alagoas Bahia
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005

I- Receitas Correntes 1.926.165 2.136.606 2.516.923 2.827.146 9.113.920 10.385.147 12.522.784 13.918.446
FPE 871.579 903.364 995.759 1.058.236 1.667.132 1.736.291 1.911.709 2.392.602
Outras transferéncias 118.703 57.710 224.831 273.324 983.210 375.762 1.072.015 1.186.577
Receitas Proprias 914.657 1.175.533 1.296.333 1.455.795 6.337.548 8.273.094 9.539.060 10.339.260
ICMS 665.567 787.087 949.554 985.565 4.399.332 5.712.367 5.890.445 6.112.767

II - Receita Corrente Liquida 1.477.875 1.619.021 1.918.255 2.450.847 6.693.304 7.506.520 9.075.419 10.329.111
111 - Despesas nao financeiras 1.911.375 2.124.659 2.375.584 2.744.290 8.605.020 9.826.834 11.588.801 12.890.572
Pessoal e encargos 945.126 1.130.131 1.190.887 1.493.096 4.104.101 4.887.667 5.643.223 6.292.211

OCC (nio financeiro) 966.249 994.528 1.184.698 1.251.194 4.500.919 4.939.167 5.945.578 6.598.361
Investimentos 229.798 209.859 204.646 384.124 943.406 863.730 861.057 1.005.243

Outras despesas capital 0 1.572 2.299 640 249.579 281.557 174.852 98.419

Outras despesas correntes 736.451 783.098 977.752 866.431 3.307.935 3.793.880 4.909.669 5.494.698

IV - Resultado Primario 374.707 234.552 212.303 211.582 642.037 719.094 981.233 896.168
V - Juros da divida 170.639 132.874 151.522 163.767 475.998 624.281 568.712 598.150
VI = (IV - V) - Nec. Financiamento Liquida 204.068 101.678 60.781 47.815 166.039 94.813 412,521 298.018
VII - Amortizagdes 206.712 112.497 120.591 212.292 551.669 727.822 804.374 859.421
VIII = (VI + VII) = Nec.Financ. Bruta (2.644) (10.819) (59.810) (164.478) (385.630) (633.009) (391.852) (561.403)
Alienacdo de bens + outras rec.capital 368.685 155.816 80.856 141.840 309.938 108.341 211.725 274.703
Operagoes de crédito 120.179 12.024 9.953 947 444944 420.429 314.140 253.845
IX - Atrasos / deficiéncia financeira 486.220 157.022 30.998 (21.691) 369.252 (104.239) 134.013 (32.855)

Fonte: STN - Indicadores Fiscais e de Endividamento

Tabela 16. Condi¢des de Financiamento dos Governos Estaduais - Regido Nordeste

valores em R$mil

Ceara Maranhao

2002 | 2003 | 2000 [ 2005 2002 | 2003 | 2000 [ 2005
I - Receitas Correntes 5.364.991 5.886.071 6.461.090 7.345.057 3.265.104 3.355.229 3.516.314 4.362.097
FPE 1.531.480 1.593.204 1.756.156 2.197.920 1.506.703 1.567.429 1.468.583 1.838.006
Outras transferéncias 564.455 530.913 593.513 723.641 393.968 338.377 492.854 429.050
Receitas Préprias 3.087.310 3.761.953 4.111.421 4.423.408 1.356.100 1.449.423 1.554.877 2.095.041
ICMS 2.368.020 2.585.224 2.930.038 3.097.417 897.073 965.389 1.050.597 1.291.360
11 - Receita Corrente Liquida 3.866.405 4.209.618 4.636.442 5.304.380 2.121.935 2.454.001 2.950.836 3.700.427
III - Despesas nao financeiras 5.563.425 5.882.305 6.322.878 6.811.285 3.110.936 3.290.108 2.878.897 3.288.834
Pessoal e encargos 2.413.765 2.736.602 2.997.200 3.278.111 1.387.844 1.599.658 1.879.332 1.939.538
OCC (nio financeiro) 3.149.660 3.145.703 3.325.678 3.533.174 1.723.092 1.690.450 999.566 1.349.296
Investimentos 753.823 627.152 663.770 532.027 524.465 321.090 108.939 189.902
Outras despesas capital 378.035 324.727 91.192 94.335 8.138 4.545 3.725 1.927
Outras despesas correntes 2.017.801 2.193.824 2.570.716 2.906.812 1.190.489 1.364.815 886.902 1.157.467
IV - Resultado Primario 434.040 577.008 585.152 787.927 369.591 722.474 1.045.058 1.472.428
V - Juros da divida 295.313 305.443 280.224 257.697 129.878 141.071 198.210 220.099
VI = (IV - V) - Nec. Financiamento Liquida 138.727 271.565 304.928 530.230 239.713 581.403 846.848 1.252.329
VII - Amortizagoes 368.504 382.405 379.576 420.074 223.425 261.638 244.854 271.419
VIII = (VI + VII) = Nec.Financ. Bruta (229.777) (110.840) (74.648) 110.156 16.289 319.765 601.994 980.909
Alienacao de bens + outras rec.capital 306.233 258.783 229.784 174.711 102.528 46.595 18.130 16.213
Operagdes de crédito 217.926 273.337 243.846 267.614 30.035 50.864 11.851 5.066
IX - Atrasos / deficiéncia financeira 294.381 421.280 398.981 552.482 148.852 417.224 631.976 1.002.189

Fonte: STN - Indicadores Fiscais e de Endividamento
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valores em R$mil

Paraiba Pernambuco
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005

I- Receitas Correntes 2.255.131 2.592.347 2.818.246 3.628.938 6.079.991 6.493.873 7.679.487 9.265.230
FPE 849.676 883.921 974.328 1.219.422 1.224.276 1.273.619 1.403.884 1.757.033
Outras transferéncias 332.942 130.488 338.129 311.163 622.802 284.493 975.177 814.602
Receitas Proprias 1.008.957 1.577.938 1.505.790 2.098.353 4.211.182 4.935.762 5.300.426 6.693.518
ICMS 811.763 1.007.196 1.011.494 1.164.823 2.505.621 3.135.394 3.219.027 3.797.616

1I - Receita Corrente Liquida 1.944.563 2.234.882 2.429.331 3.012.291 4.383.769 4.629.449 5.295.561 6.281.379
III - Despesas nao financeiras 2.258.198 2.525.642 2.819.284 3.287.124 6.524.264 6.376.041 7.355.512 8.649.482
Pessoal e encargos 1.163.107 1.569.877 1.710.642 1.661.393 3.477.581 3.683.572 4.211.751 4.843.036

OCC (nio financeiro) 1.095.091 955.765 1.108.642 1.625.731 3.046.683 2.692.470 3.143.762 3.806.446
Investimentos 400.009 123.915 185.057 231.956 900.725 421.087 407.648 462.051

Outras despesas capital 67.023 39.699 7.972 22.997 75.013 20.527 31.295 60.000

Outras despesas correntes 628.059 792.152 915.613 1.370.778 2.070.945 2.250.856 2.704.819 3.284.396

IV - Resultado Primario 275.440 356.294 300.370 690.468 (238.033) 293.126 410.291 404.005
V -Juros da divida 144.585 139.775 128.115 135.003 262.920 283.306 263.793 278.368
VI = (IV - V) - Nec. Financiamento Liquida 130.855 216.519 172.255 555.465 (500.953) 9.820 146.498 125.637
VII - Amortizagoes 128.410 153.921 178.569 204.514 312.363 318.494 351.855 405.776
VIII = (VI + VII) = Nec.Financ. Bruta 2.445 62.598 (6.315) 350.951 (813.316) (308.673) (205.356) (280.139)
Alienagao de bens + outras rec.capital 0 20.633 15.183 1.743 383.538 204.734 164.162 150.484
Operagoes de crédito 36.133 9.599 48.943 72.287 30.683 30.739 70.537 64.254
IX - Atrasos / deficiéncia financeira 38.578 92.831 57.812 424981 (399.095) (73.200) 29.342 (65.400)

Fonte: STN - Indicadores Fiscais e de Endividamento

Tabela 16. Condi¢des de Financiamento dos Governos Estaduais - Regido Nordeste

valores em R$mil

Piaui Rio Grande do Norte
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005

1- Receitas Correntes 1.636.378 1.593.095 2.123.544 2.687.391 2.383.207 2.626.081 3.147.355 3.814.458
FPE 766.730 846.080 879.213 1.100.380 740.817 771.143 850.017 1.063.840
Outras transferéncias 167.878 59.019 135.665 367.870 315.412 138.508 421.285 554.164
Receitas Proprias 587.281 687.996 1.108.666 1.218.894 1.259.525 1.716.430 1.876.053 2.196.454
ICMS 479.958 458.021 674.805 799.433 897.456 1.184.697 1.240.710 1.435.123

II - Receita Corrente Liquida 1.586.525 1.689.464 1.940.461 2.357.829 1.999.524 2.166.858 2.618.951 3.144.162
III - Despesas nao financeiras 1.627.670 1.819.698 2.143.780 2.364.254 2.308.709 2.523.618 3.058.788 3.622.819
Pessoal e encargos 932.409 1.109.474 1.255.259 1.232.467 1.334.418 1.503.645 1.719.026 1.806.009

OCC (nio financeiro) 695.262 710.224 888.521 1.131.787 974.291 1.019.973 1.339.762 1.816.810
Investimentos 92.932 52.726 108.797 184.522 155.400 92.035 196.180 285.218

Outras despesas capital 5.261 5.283 7.099 25.037 62.271 83.033 90.711 113.378

Outras despesas correntes 597.069 652.215 772.626 922.229 756.620 844.905 1.052.872 1.418.214

IV - Resultado Primario 259.079 279.283 257.166 667.182 52.032 149.045 188.105 213.386
V - Juros da divida 81.276 97.806 145.255 112.865 66.161 67.363 61.417 60.389
VI = (IV - V) - Nec. Financiamento Liquida 177.803 181.477 111.911 554.317 (14.129) 81.682 126.688 152.997
VII - Amortizagoes 178.049 115174 124183 112.409 90.285 103.516 116.053 120.613
VIII = (VI + VII) = Nec.Financ. Bruta (246) 66.303 (12.272) 441.907 (104.413) (21.835) 10.635 32.383
Alienagao de bens + outras rec.capital 57.210 22.063 55.430 41415 11.652 30.865 6.298 38.087
Operagoes de crédito 18.066 13.046 32.474 29.741 14.174 4253 21.033 93.647

IX - Atrasos / deficiéncia financeira 75.030 101.412 75.632 513.063 (78.587) 13.284 37.966 164.117

Fonte: STN - Indicadores Fiscais e de Endividamento
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Tabela 16. Condi¢des de Financiamento dos Governos Estaduais - Regido Nordeste R$mil
Sergipe

2002 2003 2004 2005
I - Receitas Correntes 1.927.495 2.073.792 2.382.128 2.971.013
FPE 737.259 766.973 845.419 1.058.085
Outras transferéncias 271.007 89.326 210.722 244.403
Receitas Proprias 860.371 1.217.493 1.325.987 1.668.403
ICMS 586.643 761.312 781.312 907.401
II - Receita Corrente Liquida 1.674.710 1.805.467 2.043.107 2.536.658
III - Despesas nao financeiras 1.847.917 1.972.422 2.371.841 2.694.837
Pessoal e encargos 961.936 1.095.799 1.264.328 1.494.812
OCC (nao financeiro) 885.981 876.623 1.107.513 1.200.025
Investimentos 161.603 85.215 110.991 189.990
Outras despesas capital 73.919 85.655 143.016 98.602
Outras despesas correntes 650.459 705.753 853.506 911.433
IV - Resultado Primario 148.614 98.488 26.534 263.231
V - Juros da divida 76.791 82.620 82.887 98.363
VI = (IV - V) - Nec. Financiamento Liquida 71.823 15.868 (56.353) 164.868
VII - Amortizagdes 64.060 69.531 77.301 92.240
VIII = (VI + VII) = Nec.Financ. Bruta 7.763 (53.663) (133.654) 72.628
Alienacdo de bens + outras rec.capital 91.073 11.726 40.285 17.996
Operagdes de crédito 26.279 14.009 109.642 27.644
IX - Atrasos / deficiéncia financeira 125.114 (27.929) 16.273 118.268

Fonte: STN - Indicadores Fiscais e de Endividamento

Tabela 16. Condi¢des de Financiamento dos Governos Estaduais - Regido Nordeste

valores em R$mil

Acre Amapa
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005
1- Receitas Correntes 1.055.268 1.118.783 1.269.906 1.608.233 916.547 992.425 1.268.685 n.d
FPE 606.975 631.438 696.021 871.106 676.599 629.777 694.190 n.d
Outras transferéncias 166.292 118.339 166.617 228.605 58.891 135.509 274.790 nd
Receitas Proprias 283.001 369.006 407.268 508.521 174.372 227.138 299.704 nd
ICMS 150.394 208.226 227.958 292.462 138.256 148.025 163.651 n.d
1I - Receita Corrente Liquida 970.673 1.023.480 1.156.660 1.466.890 810.519 940.819 1.210.060 1.444.006

111 - Despesas nao financeiras 1.050.240 1.075.893 1.265.717 1.575.402 949.507 975.731 1.219.339 n.d
Pessoal e encargos 564.914 642.421 720.265 836.730 412.775 468.163 612.833 nd

OCC (nio financeiro) 485.326 433.472 545.452 738.672 536.732 507.567 606.506 n.d
Investimentos 222585 139.502 183.414 311.350 152.817 92.989 149.912 n.d

Outras despesas capital 207 79 281 160 25.232 20.842 13.234 nd

Outras despesas correntes 262.534 293.891 361.757 427.162 358.683 393.735 443.361 nd

IV - Resultado Primario 87.381 135.307 102.225 124.235 157.211 184.697 236.990 380.183

V - Juros da divida 35.691 59.716 35.343 37.282 4.862 2.689 10.302 n.d
VI = (IV - V) - Nec. Financiamento Liquida 51.690 75.591 66.882 86.953 152.349 182.008 226.688 n.d
VII - Amortizagdes 76.542 58.773 47.995 57.602 5.074 6.445 26.276 nd
VIII = (VI + VII) = Nec.Financ. Bruta (24.852) 16.818 18.887 29.350 147.275 175.563 200.413 nd
Alienacao de bens + outras rec.capital 63.421 61.267 85.680 112.960 45232 6.454 12.698 nd
Operagoes de crédito 41.436 8.370 8.321 120.178 2.085 1.243 1.511 nd

IX - Atrasos / deficiéncia financeira 80.005 86.455 112.889 262.489 194.592 183.260 214.621 nd

Fonte: STN - Indicadores Fiscais e de Endividamento
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valores em R$mil

Amazonas Para
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005

I- Receitas Correntes 3.492.129 3.704.174 4.480.072 5.133.763 3.845.861 4.304.983 5.002.238 5.762.727
FPE 495.090 515.044 567.722 710.534 1.084.429 1.128.135 1.256.189 1.556.329
Outras transferéncias 437.762 168.304 634.052 354.352 662.916 332.739 807.250 588.702
Receitas Proprias 2.356.517 3.020.826 3.278.297 4.043.762 2.047.641 2.844.109 2.938.800 3.617.696
ICMS 1.718.744 2.187.808 2.293.703 2.649.943 1.509.532 2.034.436 2.099.842 2.480.632

II - Receita Corrente Liquida 2.767.751 3.054.642 3.751.410 4.294.390 3.204.737 3.503.004 4.068.167 4.847.313
111 - Despesas nao financeiras 3.494.131 3.507.442 4.251.538 5.014.028 3.767.351 4.151.758 4.849.495 5.458.417
Pessoal e encargos 1.577.136 1.629.464 1.847.383 2.112.950 1.922.808 2.238.328 2.507.235 2.298.700

OCC (nio financeiro) 1.916.995 1.877.978 2.404.155 2.901.078 1.844.543 1.913.430 2.342.260 3.159.717
Investimentos 545.148 385.462 524.009 685.586 562.311 391.727 539.853 689.422

Outras despesas capital 29.885 29.104 31.772 27.633 55.502 61.695 108.892 104.825

Outras despesas correntes 1.341.961 1.463.412 1.848.375 2.187.859 1.226.730 1.460.008 1.693.514 2.365.470

IV - Resultado Primario 305.789 365.567 215.373 148.872 134.631 214.679 176.106 265.628
V - Juros da divida 122.810 136.306 120.815 120.402 110.699 124.728 120.144 115.363
VI = (IV - V) - Nec. Financiamento Liquida 182.979 229.261 94.558 28.470 23.932 89.951 55.962 150.265
VII - Amortizagdes 88.723 96.996 128.197 123.941 73.338 85.928 119.983 120.003
VIII = (VI + VII) = Nec.Financ. Bruta 94.256 132.266 (33.639) (95.471) (49.406) 4.023 (64.021) 30.262
Alienacao de bens + outras rec.capital 152.561 44.984 33.635 95.921 111.101 32.554 67.179 48.136
Operagoes de crédito 14.548 8.134 1.665 11.950 20.226 35.150 20.669 24.092

IX - Atrasos / deficiéncia financeira 261.366 185.384 1.660 12.400 81.921 71.727 23.827 102.490

Fonte: STN - Indicadores Fiscais e de Endividamento
Tabela 16. Condi¢des de Financiamento dos Governos Estaduais - Regiao Norte valores em R$mil
Rondénia Roraima
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005

1 - Receitas Correntes 1.452.953 1.738.484 2.083.740 nd 764.828 757.386 847.047 1.118.003
FPE 587.719 519.695 572.849 nd 440.141 457.880 504.712 631.673
Outras transferéncias 70.169 106.960 268.621 n.d 173.116 120.770 157.148 174.912
Receitas Proprias 796.370 1.111.829 1.242.270 nd 133.350 178.736 185.187 311.418
ICMS 639.160 866.783 930.373 nd 101.495 137.625 127.461 162.675

II - Receita Corrente Liquida 1.204.801 1.467.002 1.757.061 2.094.079 732.306 668.297 776.946 1.038.551
III - Despesas nao financeiras 1.450.307 1.573.860 1.949.766 nd 621.603 797.478 668.501 984.259
Pessoal e encargos 702.601 840.455 972.641 n.d 297.548 370.077 322.365 416.320

OCC (ndo financeiro) 747.705 733.404 977.124 nd 324.055 427.401 346.136 567.939
Investimentos 243.948 123.043 171.118 nd 73.027 64.639 30.925 101.551

Outras despesas capital 312 5.682 532 n.d 50 38.516 41.540 55.928

Outras despesas correntes 503.446 604.679 805.474 nd 250.978 324.247 273.671 410.461

IV - Resultado Primario 37.176 141.326 125.620 203.398 222.550 323.672 307.695 344.098
V - Juros da divida 75.192 97.412 102.463 nd 10.135 6.385 6.614 8.759
VI = (IV - V) - Nec. Financiamento Liquida (38.016) 43.914 23.157 nd 212.415 317.287 301.081 335.339
Alienagao de bens + outras rec.capital 42.769 16.917 43.914 n.d 10.603 359 7.905 1.427
Operagoes de crédito 70.969 42.493 14.513 nd. 16.997 1.211 1.058 983

IX - Atrasos / deficiéncia financeira (70.890) (18.512) (18.760) 215.260 282.716 273.072 292.905

Fonte: STN - Indicadores Fiscais e de Endividamento
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Tabela 16. Condi¢des de Financiamento dos Governos Estaduais - Regido Norte R$mil
Tocantins
2002 2003 2004 2005
I - Receitas Correntes 1.547.811 1.730.157 1.946.640 2.511.651
FPE 770.030 801.065 882.997 1.173.119
Outras transferéncias 198.336 130.387 236.331 325.477
Receitas Proprias 544.956 798.705 827.312 1.013.054
ICMS 356.219 537.240 522.386 583.365
II - Receita Corrente Liquida 1.391.422 1.537.933 1.743.111 2.268.410
III - Despesas nao financeiras 1.756.167 1.868.574 2.029.762 2.380.049
Pessoal e encargos 590.057 669.310 798.928 895.040
OCC (nao financeiro) 1.166.110 1.199.264 1.230.834 1.485.008
Investimentos 761.378 698.977 685.532 697.354
Outras despesas capital 18.666 10.160 13.554 21.582
Outras despesas correntes 386.066 490.127 531.748 766.072
IV - Resultado Primario 85.646 106.083 44.642 188.984
V - Juros da divida 29.086 36.512 34.892 31.916
VI = (IV - V) - Nec. Financiamento Liquida 56.560 69.571 9.750 157.068
VII - Amortizagdes 55.821 64.824 109.128 93.911
VIII = (VI + VII) = Nec.Financ. Bruta 739 4.747 (99.378) 63.157
Alienacdo de bens + outras rec.capital 219.962 183.275 226.804 204.830
Operagdes de crédito 123.468 158.038 123.918 13.546
IX - Atrasos / deficiéncia financeira 344.169 346.060 251.345 281.533

Fonte: STN - Indicadores Fiscais e de Endividamento

GRAFICO 1

Arrecadacéo Liquida, Despesa com Beneficios Previdenciarios e Resultado Previdenciario do Regime Geral de
Previdéncia Social (2003 a 2005)
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GRAFICO 2

Arrecadagédo Liquida, Despesa com Beneficios Previdenciarios e Resultado Previdenciario do Regime '

Previdéncia Social (2003 a 2005)
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Fonte:Fluxo de Caixa do INSS
Elaboragdo: SPS/MPS.
GRAFICO 3

Necessidade de Financiamento do RGPS, segundo a Clientela Urbana e Rural (2002 a 2005) — Acumulado até Dezembro
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Fonte:Fluxo de Caixa do INSS, ajustado pelo sistema INFORMAR

Elaboragdo: SPS/MPS.



GRAFICO 4

Despesas Obrigatorias e Discricionarias (% PIB)

2000
2001

Fonre: MPOG/SCOF
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