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Introducao

A economia brasileira sempre apresentou grande assimetria entre as micro € pequenas
empresas (MPE) e as médias e grandes empresas. A estagna¢cdo econdmica dos ultimos vinte
e cinco anos ampliaram as dificuldades das MPE, cujas condi¢des de operagdo agravaram-se
frente as mudancas ocorridas nos anos 90. A intensificacdo da concorréncia entre empresas,
decorrentes do novo padrdo de insercdo internacional da economia brasileira, com maior
abertura comercial e financeira, associadas a reorganizacdo do processo de producdo, colocou
em evidéncia as dificuldades das MPE em adaptarem-se ao novo contexto. Esse cendrio
acentuou as dificuldades das MPE sobreviverem num contexto de estagnacdo econOmica.
Essas dificuldades apresentam-se sob multiplas formas, entre as quais aquelas decorrentes da
necessidade de cumprimento das exigéncias da legislacdo trabalhista e da saide e seguranga
do trabalho.

A maior dificuldade que as MPE tém para se adequar as normas legais do trabalho e
da satide e seguranca do trabalho, coloca no debate propostas de reforma no processo de
fiscalizacdo do trabalho que, uma vez concretizadas, resultariam, em alguns casos, num
retrocesso. Pois tais propostas apontam, equivocadamente, no sentido de acabar com o
proprio cardter da fiscalizacdo cujo objetivo € fazer cumprir a legislagdo, e ndo punir,
garantindo as condic¢des de civilidade do ambiente e das relagdes de trabalho.

O que tém surgido no debate como problema a ser resolvido sdo as multas aplicadas as
MPE pelo nao cumprimento da legislacdo. Entretanto, a questdo central é saber quais sdo os
motivos que dificultam ou impedem o cumprimento das normais legais por esses
empreendimentos. Assim, com a preocupacdo de compreender um pouco melhor o processo
de fiscalizacdo e das autuacdes decorrentes do descumprimento da legislacdo, este texto
analisa esse processo realizado pelo 6rgdo fiscalizador, o Ministério do Trabalho e Emprego
(MTE). Procura-se avaliar em que medida esse processo, da forma como € realizado, pode
penalizar as MPE, destacando as principais dificuldades enfrentadas pelas mesmas, de
maneira a apontar algumas diretrizes que possam tornar mais equanime o tratamento entre as
MPE e as demais empresas no que se refere as autuacoes.

O texto estd organizado da seguinte forma: na primeira secdo, apresenta-se o atual
sistema de fiscaliza¢do e autuacdes. Na segunda sec¢do, discute-se a questdo da fiscalizacao
pedagogica, seguindo-se a discussao dos problemas enfrentados pelas MPE com relagdo as
multas na se¢do 3. Na quarta secdo, apresenta-se a evoluc¢do das autuacdes nas MPE e, por
fim, nas consideracdes finais, apresenta-se algumas sugestdes para o encaminhamento dessa

questao.



1. O Sistema Atual de Fiscalizacao e Multas

Nesta secdo, o objetivo € apresentar o quadro atual do sistema de fiscalizacdo das
empresas com relagdo ao cumprimento das normas trabalhistas, e como sdo aplicadas as
multas no caso da empresa infringir uma ou mais normas. Esta descricdo € necessdria para
que se tenha clareza dos principais problemas enfrentados pelas empresas no cumprimento da
legislacdo e as possiveis propostas que visem a solucionar esse problema permitindo, de um
lado, o cumprimento da lei, e de outro, dando condi¢des as MPE de adequarem-se as normas

do trabalho da forma o menos custosa e mais eficiente possivel.

O Processo de Fiscalizacao e Autuacio

Nos pardgrafos seguintes apresentamos, de forma sucinta, o processo de fiscalizacdo e
de multas, a partir do qual sao feitas algumas consideragdes acerca dos problemas que surgem

para as MPE.

O processo de fiscalizagdo inicia-se, geralmente, com a emissdo de uma ordem de
servico e, posteriormente, com a inspe¢do do(a) Auditor(a) Fiscal do Trabalho (AFT) a
empresa com o objetivo de verificar o cumprimento da legislagcdo trabalhista, incluindo-se as
normas de sadde e seguranca do trabalho. Tratando-se de MPE, ao constatar uma
irregularidade ou auséncia do cumprimento de determinada norma ou lei, o AFT orienta o
empregador e notifica-o para que cumpra o(s) item(ns) objeto da irregularidade, geralmente,
por meio da lavratura do termo de notificagdo (TN) ou notificagdo para apresentacdo de
documentos (NAD), dando-lhe um prazo para a regularizacdio do mesmo e/ou para
apresentacdo dos documentos solicitados. Este prazo concedido pelo Auditor, no caso de itens
relacionados a seguranca e a saide no trabalho, pode ser de no maximo 60 (sessenta) dias,

conforme regulamentacdo definida pela NR 28'.

Caso julgue o prazo insuficiente para cumprir a determinacdo da fiscalizacdo, a
empresa notificada pode solicitar a autoridade competente (Delegado Regional do Trabalho
ou Subdelegado do Trabalho) a prorrogacdo do prazo por mais sessenta dias. O delegado ou

subdelegado analisard o pedido, deferindo ou ndo a prorrogagao.

Dessa forma, no processo normal de fiscalizacdo, o prazo maximo que legalmente

pode ser concedido para a correcdo de uma irregularidade é de até 120 dias. Para situacdes

' Na Norma Regulamentadora (NR) 28 sio definidas as regras para concessdo de prazos envolvendo notificacdes
na drea de seguranca e saide do trabalhador.
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particulares e de maior complexidade € possivel firmar prazos maiores que 120 dias, desde
que acordado entre empregador, a DRT e o sindicato que representa os trabalhadores da

categoria.

Lembramos que o prazo concedido para a corre¢cdo de uma irregularidade varia em
funcdo da complexidade exigida para isso e, também, se a irregularidade envolve risco da
integridade fisica do trabalhador. Nestes casos, o prazo deve ser o menor possivel ou, até
mesmo, a regularizacido deve ser imediata. Na impossibilidade da regularizacdo ser imediata,
e em caso de risco grave e iminente aos trabalhadores, as atividades — ou os equipamentos —
da empresa sdo interditadas ou, em caso de obras de constru¢do, embargadas até que as

medidas corretivas exigidas sejam implantadas pela empresa.

Transcorrido o prazo, nova visita € feita a empresa. Uma vez constatada a corre¢ao do
problema, conclui-se o processo de fiscalizacdo. Persistindo a irregularidade que fora
constatada durante a primeira visita, € lavrado o respectivo auto de infrag¢do, cuja penalidade é
o pagamento de uma multa estabelecida conforme alguns parametros, tais como o nimero de
funciondrios do estabelecimento, a natureza e o grau de gravidade da infracdo”. Muitas vezes
a prética da fiscalizagdo demonstra que apesar do esfor¢co do empregador em tentar corrigir
um determinado problema, a irregularidade constatada ndo é sanada em sua integridade.
Nestas situagdes, muitas vezes o fiscal concede mais alguns dias de prazo para a corre¢cdao

completa da irregularidade.

Uma vez lavrada a multa, é concedido um periodo de dez dias para que o empregador
entre com recurso administrativo para defender-se. No caso dele ndo entrar com recurso, o
mesmo serd notificado e terd um prazo de dez dias para efetuar o pagamento da multa, o que

implicard num desconto de 50% no seu valor.

No caso de o empregador entrar com recurso, estando todas as exigéncias de
documentagdo cumpridas, o recurso serd analisado no ambito estadual (DRT ou
Subdelegacias) por um auditor analista (distinto do auditor que lavrou a multa), que julgara o
recurso procedente ou improcedente no seu mérito’. Julgado improcedente o recurso

administrativo, ou seja, se o auto de infragdo for considerado vélido, o empregador terd um

? Conforme a Norma Regulamentadora n® 28 do Ministério do Trabalho e Emprego, as infracdes envolvendo a
seguranga e saude dos trabalhadores sio divididas em quatro graus de irregularidades. As infragdes classificadas
de I1 s@o as mais leves, como algumas exigéncias documentais, e as infracdes classificadas como 14 sdo
consideradas as mais graves.

? Uma vez lavrado o auto de infracdo, gera-se, necessariamente, um processo. Neste processo, o auto de infracdo
serd analisado por um auditor analista que averiguard a subsisténcia ou ndo do auto de infragdo,
independentemente da empresa autuada entrar ou ndo com recurso de defesa.
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prazo para recorrer dessa decisdo a Secretaria de Inspecao do Trabalho (SIT) do MTE. Para

tanto, deverd depositar o valor integral da multa’.

Se o recurso do empregador for julgado procedente pelo auditor analista, ainda no
ambito da DRT ou Subdelegacia, ou seja, se o auto de infracdo for considerado insubsistente
(ndo valido), a prépria instancia local do MTE (DRT ou Subdelegacia) encaminhard o
processo gerado pelo auto de infracdo a SIT/MTE em Brasilia, que podera manter ou néo a
decisdo inicial.

Quando a empresa entra com recurso a SIT/MTE, e no caso de ser mantida a
subsisténcia (validade) do auto de infracdo, ndo existird mais a possibilidade de recurso
administrativo. Se na SIT/MTE o auto de infrag¢do for considerado insubsistente (contrariando
a andlise preliminar em primeira instancia) o valor da multa previamente recolhido pela

empresa ¢ devolvido a mesma e encerrado o processo.

Cabe destacar ainda que apds realizada a andlise do auto de infragdo pelo auditor
analista e considerado subsistente, e feita a notificagdo da empresa para o pagamento, duas
situacdes podem ocorrer. Na primeira, a empresa paga a multa e extingue-se 0 processo a que
deu origem, o que ndo significa que foi eliminada a irregularidade apontada no auto de
infracdo e, portanto, a obrigacdo da empresa em corrigi-la. Na segunda, a empresa nao paga a
multa. Neste caso, o processo € encaminhado a Procuradoria da Fazenda Nacional que fard a
inscricdo da empresa no Cadastro da Divida Ativa da Unido e tomard as medidas para cobrar
o valor da multa da empresa devedora. Deve-se ressaltar que o valor das multas € recolhido

para o Tesouro Nacional.

2. O Estatuto da MPE e a Fiscalizacao Pedagégica

A legislacao atual sobre as MPE, tanto a Lei 9.841/99 (Estatuto das MPE), em seu
artigo 12, pardgrafo tnico, como o Decreto n.° 3.474/00, atribuem as fiscalizagdes trabalhistas
e previdencidrias cunho pedagégico, devendo, prioritariamente, prestar orientagao as MPE. O
paragrafo unico do artigo 12 da referida Lei dispde, ainda, sobre o critério da dupla visita, o
qual deverd ser observado para a lavratura do auto de infragdo, salvo quando houver falta de
registro do empregado ou anotacdo da carteira de trabalho, ou, ainda, na ocorréncia de

reincidéncia, fraude, resisténcia ou embaraco a fiscalizacao.

4 - .o~ , . e
Uma vez que a empresa ndo recorra da decisdo, ela serd notificada a efetuar o pagamento da multa no prazo de
10 dias, com 50% de desconto.
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Esta orientacdo para a fiscalizagdo visa a evitar a aplicacdo de penalidades as MPE
pelo descumprimento de alguma obrigacdo legal motivada pelo desconhecimento da
exigencia legal, por omissdo, por dificuldades técnicas na implementacdo da norma, ou por
motivos econdmicos. Essa orientacdo, portanto, busca informar ao empresidrio em MPE
quanto as suas obrigagdes, a0 mesmo tempo em que concede um prazo para que ele tome as

medidas necessdrias para adequar o funcionamento da empresa as exigéncias legais.

Assim, se durante o processo de fiscalizagdo a uma MPE for detectada que a mesma
esteja, por qualquer motivo, descumprindo uma norma trabalhista, essa MPE serd orientada
para que faca as corre¢des necessdrias para sua adequacdo a norma, sendo-lhe concedido um
prazo legal para isso. No momento dessa primeira inspe¢cdo nenhuma penalidade lhe ¢é
aplicada. A partir da orientacdo do AFT e do prazo concedido a MPE, abre-se a possibilidade
de que a empresa venha cumprir as normas legais, beneficiando o conjunto de seus

trabalhadores.

O prazo para a MPE adequar-se a exigéncia legal serd definida pelo AFT de acordo
com o grau de gravidade da norma ou lei ndo observada e da dificuldade envolvida com a
implantacdo das medidas corretivas, conforme abordado anteriormente neste trabalho.

Somente ao fim desse prazo € que sera feita a lavratura do auto de infracao.

E preciso ressaltar que na primeira visita do auditor fiscal do trabalho pode ocorrer a
lavratura do auto de infracdo no caso de ser detectado a falta de registro do(s) empregado(s)
ou da anotacdo da carteira de trabalho, norma que ndo € de desconhecimento de nenhum
cidaddo e, portanto, nao cabe, nesse caso, prazo para sua adequagdo, incorrendo o empresario
na penalidade prevista em lei. Outro motivo para a autuacdo na primeira visita do AFT € a
ocorréncia de resisténcia/embarago a fiscalizagdo, ou ainda caso seja detectada fraude por

parte do empregador.

Em situagdes de risco grave e iminente a integridade fisica do trabalhador também nao
ha a notificacdo prévia, sendo a maquina, setor ou todo estabelecimento interditado ou, em
caso de obra de construcdo, embargado até a correcdo da irregularidade, estando o
empregador ainda sujeito a autuacdo. Excetuando-se esses casos, somente serd aplicada o auto
de infra¢do de imediato a MPE no caso de ocorrer reincidéncia no nio cumprimento de uma

norma.

Apesar da legislagdo prever o procedimento da dupla visita por parte do fiscal do
trabalho, continua sendo uma reivindicacao constante dos empresarios das MPE a fiscalizagcao

pedagodgica, como verificou-se pela sistematizacdo das propostas do Semindrio realizado pelo



Sebrae com empresarios em MPE de todo o paisS. Essa persisténcia da demanda pode ser um
indicador de que esteja ocorrendo uma falha de comunica¢do dos 6rgdos responsaveis pela
implementacdo e cumprimento das normas do trabalho, o Ministério do Trabalho e Emprego
(MTE) e as Delegacias Regionais do Trabalho (DRTs) junto ao setor empresarial, mais

precisamente, junto ao segmento das MPE.

No entanto, quando analisamos os dados do MTE e fazemos a comparacdo entre a
quantidade de notificagdes, regularizacdes e autuacdes € possivel observar que o nimero de
notificacdes € muito superior ao de autuacdes, o que comprova que de fato ocorre a

fiscalizacao pedagdgica.

Cumpre registrar que num eventual lapso do agente fiscal em multar uma empresa
durante a primeira inspe¢do, sendo que nesta empresa deveria ocorrer a dupla visita, esse
equivoco serd corrigido automaticamente. Como explicado anteriormente, todo auto de
infracdo transforma-se num processo que serd analisado por um auditor analista, distinto do
fiscal autuante, independente da existéncia ou ndo do recurso administrativo. Constatado o
erro ao se analisar o auto de infragdo, o auditor analista ird considera-lo insubsistente,

extinguindo o processo e a multa, ndo implicando isso em nenhum 6nus ao empregador.

Deve-se ressaltar ainda, que a qualquer momento a empresa que foi autuada, além de
recorrer administrativamente as instancias estadual (DRT e subdelegacias) e federal (SIT do
MTE) do auto de infragdo, se considerar necessdrio podera também recorrer do referido auto a

justica.

3. Problemas enfrentados pelas MPE em relaciao ao processo de fiscalizacao

A questdo da fiscalizacdo pedagdgica, como discutido na se¢do anterior, ¢ um tema
recorrente entre os empresirios em MPE apesar da legislagdo ja té-la instituido. Outras
questdes caminham nessa mesma dire¢do, tais como tornar a fiscalizacdo “orientadora” e nao
“punitiva” ou “repressiva”’, que atue como parceira, consultora das MPE. Outra reclamacao
detectada entre os empresdrios desse segmento € em relacdo ao valor da multa, surgindo até

proposta de se estabelecer um teto de 0,5% sobre o faturamento da microempresa.

Com relacdo ao primeiro aspecto, a existéncia de legislacdo que satisfaz as
reivindicagdes dos empresdrios em MPE parece esgotar a questdao. Cabe, entretanto, ressaltar

que informar e orientar ndo significa eliminar o ato de fiscalizacdo. Esse precisa continuar

> Os resultados desse Semindrio foram sistematizados, apresentados e discutidos em relatério anterior. Ver:
CESIT/SEBRAE. Regulacdo do Trabalho no Brasil e as MPE. Relatério de Pesquisa, maio/2004.
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existindo, da mesma forma que € necessdrio a existéncia de penalidades para aqueles que
descumprirem a norma legal, desrespeitando os direitos dos trabalhadores e colocando-os em

risco de acidentes ou de doengas ocupacionais.

Portanto, se por um lado € necessario aprimorar o processo de fiscalizagdo, evitando
que empresas diferentes sejam tratadas com o mesmo critério, por outro, € preciso nao
permitir que o descumprimento das normas legais arraste-se por longo tempo, ou ainda que 0s
valores monetdrios das autuacdes sejam tdo baixos que compense financeiramente o
descumprimento da legislacdo, adiando indefinidamente a adequag¢do do funcionamento da
empresa aos requisitos exigidos pela lei, criando a sensa¢do de impunidade, e desacreditando
a tarefa da fiscalizacdo frente aquelas MPE que se esforcam para se adequar e cumprir a
legislagdo, criando, consequentemente, uma cultura de incentivo a desobediéncia as leis

trabalhistas.

Deve-se caminhar para que a adequacdo da atividade de fiscalizacdo contribua para
que os empreendedores em MPE conscientizem-se da importancia do cumprimento das
normas trabalhistas e de saide e seguranca do trabalho para o melhor funcionamento da
empresa, € para que o facam da maneira correta e rapida. Essa maior flexibilidade ndo garante
que todas as condicdes necessdrias para a MPE cumprir com a legislacdo estejam dadas,
porém ela pode atuar como instrumento de estimulo e informagdo junto aos empresarios em

MPE.

Um segundo problema que surge para as MPE € a elaboracdo do recurso. Apesar de
nao ser obrigatério, € comum as empresas contratarem o servico de advogados ou escritdrios
de advocacia para a redacdo da defesa de um auto de infragdo. Muitas vezes por falta de
conhecimento, acreditando nio haver outra op¢do, o empresirio suportard um 6nus adicional
(além do eventual valor da multa a ser pago) contratando o servigo para defesa do auto. Ainda
que o proprio empregador redija sua defesa, o que é legalmente possivel e aceitdvel, isto
implicard num gasto de tempo que pode ser particularmente critico ao pequeno empresario, ja
que este normalmente acumula uma série de funcdes e responsabilidades na gestdo de seu
negocio. Dessa forma, pode-se afirmar que as MPE, por incorrem num custo relativamente

maior, t€m uma desvantagem em relaciao as médias e grandes empresas.

Um outro obsticulo para a MPE surge quando ela tem julgado improcedente o seu
recurso administrativo no ambito estadual (DRT ou Subdelegacia). Para entrar com recurso
no ambito federal (SIT/MTE, em Brasilia), a empresa deve depositar o valor total da multa.
Assim, uma vez transpostas as dificuldades para o primeiro recurso junto a DRT ou
subdelegacia, e dependendo do valor da multa, o recurso para a SIT/MTE pode tornar-se
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invidvel, impossibilitando a MPE de fazé-lo e, neste caso, até mesmo pagar a multa depois de

notificada.

O que se quer destacar niao € o fato de que as MPE ao infringirem as normas nao
devam ser penalizadas, mas que, assumindo o amplo direito de defesa, é preciso que elas
tenham condi¢des de recorrer a todas as instancias administrativas antes que sejam
penalizadas. E o depdsito de um valor, que para a micro e pequena empresa pode ser de
grande monta, restringe esse acesso, diferenciando-a negativamente diante de empresas de

médio e grande portes.

Um quarto problema a ser ressaltado € a baixa progressividade do valor das multas
aplicadas as empresas que descumprem a legislacdo. Apesar de existir um valor minimo e um
maximo, a diferenca é muito pequena, de maneira que para uma grande empresa é mais
vantajoso, financeiramente, em algumas situacdes, o pagamento da multa do que o gasto
necessario para adequar-se as normas trabalhistas e de saide e seguranga do trabalho. No
entanto, para a MPE, o valor da multa pode ser uma penalidade excessiva, ou seja, tanto o
custo do pagamento da multa como o gasto necessdrio para sua adequagdo a legislacdo sao

elevados demais para que a empresa possa realizd-lo.
Para ilustrar o problema, pode-se imaginar duas situacdes distintas:

Situacdo 1: uma MPE com 7 empregados (empresa A), uma grande empresa com 600
funciondrios (Empresa B) e outra MPE com 12 empregados (empresa C). Suponhamos que
cada uma delas deixe de registrar 5 empregados e, durante uma fiscalizacdo, o AFT detecte a
infracdo. Neste caso, todas as empresas serdo autuadas, sendo que a multa por esta falta é de
R$402,53 por empregado ndo registrado. O valor que cada empresa pagard serd de
R$2.012,65 (5 x 402,53).

Neste exemplo, a penalidade aplicada as empresas estdo diretamente ligadas ao
nimero de empregados que foram prejudicados por nao ter sido cumprida uma norma bésica
da relac@o de trabalho: o registro dessa relagdo na carteira de trabalho. Dessa forma, pode-se
imaginar que as empresas foram penalizadas de acordo com a “intensidade” com que
cometeram a infragdo. Por outro lado, se considerarmos que a empresa B, por seu porte, muito
provavelmente tem uma capacidade financeira e estrutura administrativa muito maior dos que
as empresas A e C, pode-se concluir que a intensidade da punicdo da empresa B foi

relativamente menor do que as outras duas MPE.

Situagdo 2: Podemos imaginar uma segunda situa¢do envolvendo as mesmas empresas

A, B e C. Supde-se, agora, que elas cometem uma infracao relativa a seguranca do trabalho



(por exemplo, irregularidade I1: ndo indicar, no Atestado de Saude Ocupacional (ASO), os
procedimentos médicos realizados), Neste caso o cdlculo da multa baseia-se no nimero total
de funciondrios do estabelecimento. A autuacdo por ndo cumprimento da legislacao
(considerando que todos os procedimentos para recorrer foram respeitados) implicou em uma
multa no valor de R$696,00 para as empresa A, R$ 737,14 para a empresa C, e de R$
1.401,19 para a empresa B. Os valores sdo diferenciados pelo fato de se considerar o porte
(em termos de nimero de funciondrios) de cada empresa, j4 que cometeram a mesma

infragdo.

Quadro 1 - Estimativa do peso do valor da multa para 3 empresas
hipotéticas.

Empresa & Em}z:)agados Valor da Multa (b) e\:::)c:r;;:dl\gtzlg?f ?ar)
A 7 696,00 99,42
B 600 1.401,19 2,33
c 12 737,14 61,42

Nessa segunda situacdo, temos que a aplicacdo da multa teve como referéncia o grau e
natureza da infracdo e considerou o porte da empresa. Como resultado as MPE A e C foram
multadas em 696,00 e 737,14, respectivamente, e a grande empresa foi multada em 1.401,19.
Num primeiro momento percebe-se que utilizou-se um critério de diferenciagdo entre as

empresas, garantido-se uma progressividade na aplicacdo da penalidade.

Nao obstante, verifica-se que as MPE A e C foram relativamente mais punidas do que
a empresa B quando calculamos o valor da multa por empregado. Apesar da empresa B ter
pago um valor cerca de duas vezes maior de multa do que as duas MPE, verifica-se que a
empresa A pagou R$99,42 por empregado, a empresa C pagou R$61,42 por empregado e a
empresa B pagou apenas R$2,33 por empregado. Ao compararmos as duas MPE (empresas A
e C), pode-se observar que o critério da autuacdo coloca-as no mesmo patamar, aplicando-
lhes valores equivalentes. Ou seja, quando analisamos o valor da multa por trabalhador em
situac@o de risco, a penaliza¢do € inversamente proporcional ao porte da empresa, sendo a
empresa A a maior penalizada enquanto a empresa B suporta um custo irrisério de multa por

trabalhador.

O que se quer mostrar é que os atuais critérios utilizados para a aplicacdo das multas
precisa ser revisto. A gradacdo da multa por faixas de empregado, como se apresenta

atualmente, parece ndo ser suficiente para que a aplicacdo das sang¢des nao penalize
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excessivamente a MPE em consideracdo as demais empresas. Por outro lado, ndo basta
considerar simplesmente o nimero de empregados afetados pelo ndo cumprimento da norma,
como exposto na situacdo 1, sem considerar o porte da empresa. Em ambas as situacdes, as
MPE podem ser relativamente mais penalizadas do que as médias e grandes empresas,

ampliando a assimetria existente entre elas.

Nao se trata, evidentemente, de defender a ndo punicdo para as MPE, mas sim de rever
a atual sistemdtica do cdlculo dos valores das multas, incorporando mecanismos que
considerem a capacidade econdmico-financeira da empresa, a quantidade de emprego gerado,
e, quando for o caso, o nimero de trabalhadores em situacdo irregular. Assim, uma nova
sistemdtica de imposicdo de multas deveria diferenciar tanto os vdrios empreendimentos,
considerando as varidveis anteriormente citadas além da gravidade da infracdo — ou seja, a
intensidade do dano causado tanto ao trabalhador como a sociedade, devido ao nio
cumprimento da norma legal — criando uma nova hierarquia de forma que a penalidade ndo se
torne para as MPE um fator de inviabilizagdo do negdcio e sim um estimulo para a sua

adequacao as normas.

4. Evolucao das multas nas MPE

Apresenta-se, a seguir, um quadro da evolugdo das autuagdes feitas as empresas nos
anos de 2000 a 2003, diferenciando-se as autuacgdes por porte da empresas tomado a partir do
nimero de empregados que a empresa possui. Essas informacdes podem ser visualizadas no

gréafico 1.

Grafico 1 - Evolucao das autuacoes. Brasil, 2000-2003
(base 100=2000)
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Fonte: MTE/SFIT. Elaboragéo prépria.
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Tomando-se como base os dados do ano de 2000, observa-se que em 2003 ocorreu um
aumento das autuacdes apOs dois anos seguidos de queda, situando-se o nimero de autuagdes
em 19% acima do nimero registrado em 2000. Verifica-se que o aumento das autuagdes
ocorreu para as empresas de todos os tamanhos, ainda que para aquelas de médio e grande
portes o ndmero de autuagdes em 2003 foi maior, 26% acima do nimero registrado em 2000,

sendo que entre as micro e pequenas empresas esse aumento situou-se 15% acima.

As autuagdes em MPE representam em média cerca de 2/3 do total de autuacdes. Essa
propor¢do, ainda que elevada, reduziu-se para 63% em 2003, ano em que se verificou um
aumento do nimero de autuagdes. A distribui¢do das autuagdes entre as MPE e as médias e
grandes empresas varia de acordo com os setores de atividade econdmica em que elas atuam.
Na construgao civil, as autuagdes em MPE representam mais de 80%, reduzindo-se para cerca
de 70% na agricultura, pouco menos de 2/3 na industria € no comércio, e menos de 50% nos

servicos (Gréfico 2).

Grafico 2 — Proporcao das autuacoes aplicadas as MPE
segundo o setor de atividade, 2000 a 2003
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Fonte: MTE/SFIT. Elaboragéo propria.

Se no setor de construgdo civil as MPE apresentam maior nimero de autuagdes do que
as empresas de médio e grande portes, quando se olha a distribuicdo das autuacdes aplicadas
as MPE segundo o setor de atividade onde atuam, verifica-se que as MPE da construcao civil
tém uma proporg¢ao proxima as MPE da industria, sendo que neste setor pode-se observar uma
ligeira tendéncia de queda, passando de 33,6% em 2000 para 29,2% em 2003, enquanto na

construc¢do civil, a propor¢ao oscila em torno de 31% (Grafico 3).

Os dados mostram ainda que as MPE da agricultura apresentam uma elevacdo na

participacdo no total das autuacdes, passando de 10,6% em 2000 para 16,9% em 2003. Esse
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movimento no setor agricola é quase simétrico aquele apresentado pelo setor de servigos que
reduziu sua participagdo de 16,1% para 13,5% no mesmo periodo. No setor de comércio,
apesar da tendéncia de queda na participacdo entre 2000 e 2003, passando de 11,3% para

9,1%, verifica-se um ligeiro crescimento entre 2002 e 2003, de 0,6 ponto percentual.

Grafico 3 — Distribuicao das autuacoes em MPE segundo
o setor de atividade, 2000 a 2003
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Fonte: MTE/SFIT. Elaboragéo propria.

Em sintese, os dados das autuacdes disponiveis ressaltam que as MPE ainda sdo
responsaveis pela maior parte das autuacdes feitas pela fiscaliza¢do do trabalho. As principais
MPE autuadas sdo as do setor de construcao civil e do setor industrial, muito provavelmente
devido as exigéncias no quesito de seguranca e saide do trabalhador e a prépria natureza das
atividades dos empreendimentos desses setores. Parece importante que se concentre esforcos,
principalmente nesses setores com o objetivo de diagnosticar os principais problemas
enfrentados por essas MPE no cumprimento das normas legais, a fim de serem criadas as
condi¢des para que isso venha ocorrer num curto periodo de tempo, garantindo a saide e

seguranca dos trabalhadores ocupados nesse negdcios.

5. Consideracoes Finais

Ao longo deste texto, procurou-se organizar a discussdo em torno de como € realizado
o processo de fiscalizacdo e a aplicacdo de multas resultantes de infracdes a legislacao
trabalhista e da sadide e seguranca do trabalho por parte do 6rgao fiscalizador, o Ministério do
Trabalho e Emprego. Nesta secdo final, alinhava-se algumas sugestdes para encaminhar as
discussdes de forma a contemplar as assimetrias entre, de um lado as médias e grandes

empresas €, de outro as MPE, procurando dar um tratamento mais equanime as estas ultimas.
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Com relagdo a questdo do valor das multas parece importante ser repensada a atual
sistemdtica do calculo dos valores aplicados, dando-lhe uma maior progressividade. Essa
maior progressividade deve ser entendida como penalizar a empresa que infringe a norma
legal de acordo como sua capacidade econdmico-financeira e de sua contribui¢do social em
termos de geracdo de postos de trabalho. Essa reformulagcdo nos valores das multas a serem
aplicadas a partir dessa diretriz pode tornar o sistema de multas mais equanime e justo,
punindo aqueles empreendedores de acordo com sua capacidade e a gravidade de sua infragao

legal.

Deve-se deixar claro que simplesmente reformular essas regras tnica e exclusivamente
no campo da fiscalizacdo, ainda que represente um avanco, pode ndo atingir o objetivo ultimo
da acdo fiscalizadora que € fazer com que as normas sejam implementadas no ambiente de
trabalho de todas as empresas, seja qual for o seu tamanho. Para isso, entretanto, considera-se
fundamental a ado¢do de medidas que criem as condi¢des para que as MPE efetivamente
implementem as normas legais no campo da legislacdo trabalhista, inclusive no que se refere
a saude e seguranca do trabalho. Para isso, tornam-se importantes politicas publicas dirigidas
especialmente para esse conjunto de empreendimentos de forma a fornecer-lhes informacao,
crédito, enfim, suporte para a implantacdo de um adequado gerenciamento das obrigacdes

trabalhistas.

Para ilustrar a necessidade de politicas associadas, imagine-se uma empresa que
descumpra uma norma no quesito seguran¢a do trabalho. Suponha-se que o ndo cumprimento
da norma refira-se ao uso de equipamento de seguranga ou implanta¢do de um dispositivo de
protecdo em uma maquina. A falta de equipamento de seguranca ou da protecdo na maquina
implica num risco pessoal — na medida em que coloca em risco a saide do trabalhador — e
num custo social — na medida em que a lesdo do trabalhador deverd ser custeada pela saide e
previdéncia publicas — decorrente da omissdao ou inobservancia do empregador, devendo a
fiscalizacdo orientd-lo para que cumpra a exigéncia da lei, o que nesse caso significa comprar
os equipamentos de seguranca e instalar as protecdes adequadas. Porém, dependendo da
situacdo, pode ocorrer do custo de aquisi¢do ser elevado para o porte da empresa, o que a
coloca numa situagdo em que ela ird ser autuada por ndo ter recursos para aquisi¢ao do
equipamento/protecao e sofrerd como penalidade a imposicdo de um multa, que dependendo
do seu valor, a MPE nio terd como pagar. Ou seja, as condi¢des econdmico-financeiras do
empreendimento impedem tanto que a empresa se adeque a legislacdo como a deixa
inadimplente frente ao Tesouro por ndo ter condi¢cdes de pagamento da multa imposta (e que

serd recidiva).
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Nesses casos, hd necessidade de que exista uma politica publica que torne o ato da
fiscalizacdo do trabalho um mecanismo efetivo para o cumprimento da legislacdo trabalhista.
No caso do exemplo anterior, seria necessdrio uma politica de crédito especifica para a
aquisicdo das solugdes necessdrias a seguranca do trabalho para as empresas de micro e
pequeno portes, em alguns casos, esse crédito, muito provavelmente, terd que ser realizado
em condi¢des favorecidas. Uma vez que as condi¢des para que a MPE possa cumprir a
legislacdo esteja dada, ndo havera motivos para que a lei ndo seja cumprida e, diante disso, a
acdo da fiscalizacdo do trabalho terd condi¢des de impor o cumprimento das normas legais e
aplicar multas sem o risco de tratar igualmente empresas diferentes, tornando mais efetiva a

fiscalizagdo.
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