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Resumo

Basileia I11 surgiu diante da insuficiéncia do arcabouco regulatorio entdo vigente em evitar o risco
sistémico, como de resto demonstrado pela crise financeira global deflagrada em 2008. Nessa pers-
pectiva, esse artigo tem o objetivo de analisar as principais caracteristicas de Basileia I1, sua concep-
¢ao e os aspectos centrais relacionados aos processos de sua implementacéo no Brasil, com especial
destaque a adequacdo do sistema bancério brasileiro a nova estrutura de capital estabelecida pelo
“novo acordo” e aos seus possiveis efeitos sobre as condi¢des de crédito no Brasil, diante da exigéncia
de capital de melhor qualidade. Sustenta-se que o sistema bancario brasileiro esta se adequando sem
maiores dificuldades as novas regras e que a nova estrutura de capital dos bancos tende, de fato, a
tornar a politica de crédito dessas instituicdes mais seletiva, mas isso ndo tende a afetar de forma tdo
adversa as condic¢des de crédito ja adversas prevalecentes no Brasil, considerando contextos de “nor-
malidade econdmica”.
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Abstract

Basel 111 emerged due to the insufficiency of the regulatory framework then in place to avoid systemic
risk, as demonstrated by the global financial crisis that began in 2008. In this perspective, this paper
aims to analyze the main Basel 111 characteristics, its conception and the central aspects related to the
processes of its implementation in Brazil, with particular emphasis on the adequacy of the Brazilian
banking system to the new capital structure established by the "new agreement” and its possible ef-
fects on credit conditions in Brazil, due to the capital requirements of better quality for banks. It is
argued that the Brazilian banking system is adjusting without difficulty to the new rules and that the
new capital structure for banks tends to make the credit policy of these institutions more selective,
but this does not tend to affect very adversely the already adverse credit conditions prevailing in
Brazil, considering contexts of “economic normality".
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1 Introducéo

Antes mesmo de completar o processo de implementacio de Basileia Il no Brasil?, surgiu
Basileia 1113, diante da insuficiéncia do arcabouco regulatério entdo vigente em evitar o risco sisté-
mico, como de resto demonstrado pela crise financeira global deflagrada em 2008. A existéncia de
um sistema bancario paralelo (“shadow banking system”), formado por institui¢des ndo-bancarias,
mas que executavam, de facto, atividades de bancos (“nonbank banks”), de um lado, ¢ a insuficiéncia
da estrutura de capital dos bancos e de suas entidades controladas até entdo vigente para acomodar a
absorcéo de perdas e, assim, o risco sisttmico, de outro, decerto foram os principais condicionantes
estruturais para a reforma de Basileia Il e o surgimento, assim, de Basileia Ill.

Nesse sentido, esse artigo tem o objetivo de analisar as principais caracteristicas do chamado
“novo acordo” de Basileia III, envolvendo, dessa maneira, o ambito de sua concepg¢do, assim como
analisar os aspectos centrais relacionados aos processos de sua implementagdo no Brasil, com espe-
cial destaque a adequag&o do sistema bancério brasileiro a nova estrutura de capital estabelecida pelo
“novo acordo”, bem como aos seus possiveis efeitos sobre as condi¢des de crédito no Brasil, diante
da exigéncia de capital de melhor qualidade.

A analise da literatura recente sobre o tema, bem como dos dados e indicadores considerados
neste artigo, permite sustentar que o sistema bancério brasileiro esta se adequando sem maiores difi-
culdades as novas regras e que a nova estrutura de capital dos bancos tende, de fato, a tornar a politica
de crédito dessas instituicdes mais seletiva, mas isso ndo tende a afetar de forma tdo adversa as ja
adversas condigdes de crédito prevalecentes no Brasil, considerando contextos de “normalidade eco-
nomica”. Do ponto de vista da solidez do sistema, além da capacidade de se adequar as regras de
Basileia 111 no que tange a estrutura de capital proposta, o sistema bancario brasileiro dispde de uma
carteira de titulos publicos altamente relevante, que combina alta liquidez e rentabilidade, e de um
diferencial importante, correspondente a existéncia de um saldo significativo de recursos compulso-
riamente recolhidos pelo BCB. Essas condi¢des, combinadas com a capacidade de adequacdo dos
bancos as “novas regras”, tornam o SFN altamente capaz de absorver choques adversos, evitando
situacOes de crise. A existéncia de um elevado saldo de recolhimento compulsorio, ademais, também
permite seu manejo para fins de atenuar ou, até mesmo, neutralizar uma possivel pressdo de alta no
custo do crédito induzida pela exigéncia de uma estrutura de capital minimo ponderado pelo risco
mais rigorosa — considerando, evidentemente, situacGes em que 0s grandes bancos continuem sendo
capazes de cumprir as exigéncias regulatérias de Basileia I1l, como atualmente.

2 Regulacéo prudencial e risco sistémico

Os bancos sdo institui¢des Unicas no capitalismo, na medida em que séo capazes de criar meios
de pagamentos a partir da emissdo de obrigacdes contra si mesmos, sob a forma de depositos a vista
(Keynes, 1933). Sao institui¢des, ademais, que assumem a condi¢do de “coluna vertebral” do sistema
de pagamentos moderno, em vista da centralidade da moeda bancaria nas economias contemporaneas.
Cumprem, por isso, a funcdo publica de atribuir viabilidade a esse sistema.

Contudo, os bancos sdo orientados, como outras empresas privadas, para a geragao de valor
para 0s acionistas, buscando permanentemente a valorizacéo e a acumulacao da riqueza sob a forma
monetaria (Freitas, 1997). Nesse intento, essas instituicdes possuem uma predilegdo intrinseca ao
risco e a inovagéo, uma vez que a realizacao de empréstimos destinados a bons pagadores rentabiliza
suas operagdes e, assim, concorrem para tornar seus lucros mais elevados. Como ja dizia Galbraith
(1975, p.20-21), em seu classico livro sobre moeda e bancos:

2 De acordo com o Comunicado BCB 16.137/2007, as regras de Basileia Il seriam totalmente implementadas no sistema
bancério brasileiro até o final de 2012.
3 Ver BCBS (2010).
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O processo pelo qual os bancos criam dinheiro é tdo simples que até repugna a mente. Quando
algo tdo importante esta envolvido, parece que seria apenas decente haver algum mistério
mais profundo. [...]

[...] O deposito inicial ainda permanecia a crédito do depositante original. Mas havia agora
um novo depdsito correspondente ao empréstimo. Ambos poderiam ser usados para realizar
pagamentos, ou seja, como moeda. A moeda, portanto, era criada. A descoberta de que 0s
bancos podiam criar moeda dessa forma surgiu muito cedo no desenvolvimento da atividade
bancéaria. Havia os juros a ganhar. Quando ha tal recompensa, os homens tém o instinto na-
tural para a inovacéo.

A imprescindibilidade dos bancos em uma economia capitalista também decorre do fato de
que o endividamento faz parte da l6gica desse sistema, isto é, uma economia capitalista é irremedia-
velmente uma economia de crédito. Isso porque, partindo-se de uma abordagem Kaleckiana-Keyne-
siana, a expansdo do lucro macroeconémico requer a ampliagdo permanente do investimento relati-
vamente ao investimento realizado no periodo anterior, sendo isso somente possivel mediante a exis-
téncia de um sistema de crédito (Belluzzo e Almeida, 1999). Donde resulta, pois, que uma economia
capitalista possui uma estrutura financeira subjacente, que sofre mudancas ao longo do business cycle
(Minsky, 1986).

Como mostrou Minsky (1982; 1986), a partir de sua teoria da instabilidade financeira, as pos-
turas financeiras dos atores econémicos, incluindo os bancos, sofrem altera¢des ao longo dos periodos
de expansdo e de retracdo dos negdcios, sendo a instabilidade processada ao longo das trajetorias de
expansao dos lucros, da renda e do emprego. Isso porque, nesses periodos, os atores econdmicos
tendem a reduzir as suas margens de seguranca, definidas pela diferenca entre os fluxos de lucros
esperados e 0s compromissos financeiros contratados de uma unidade econdmica em cada periodo de
renda. Na medida em que as margens de seguranca das unidades econdmicas vao sendo reduzidas,
vai se processando um aumento da participacdo dos atores econdmicos financeiramente mais frageis
na estrutura financeira da economia. Ou seja, seguindo a taxonomia definida por Minsky (1982;
1986), ocorre um aumento da participacdo das unidades econdmicas que passam a assumir posturas
financeiras especulativa e Ponzi vis-a-vis a postura hedge na estrutura financeira do sistema®.

Os bancos, enquanto atores cujas operacgdes sdo orientadas para o lucro, séo fundamental-
mente prociclicos: enquanto nos periodos de expansdo dos negocios essas instituicdes potenciam o
crescimento da renda e do emprego, nas fases de contragéo elas aprofundam a instabilidade e a crise.
Isso porque 0 aumento do grau de preferéncia pela liquidez assumido por essas instituicdes nos con-
textos adversos, de reversdo (para pior) do estado geral de expectativas, problematiza as condi¢fes
de financiamento e refinanciamento do sistema, aprofundando o processo de fragilizacdo da estrutura
financeira subjacente a uma economia capitalista, lancando-se as bases para situa¢6es de risco sisté-
mico, vale dizer, de desarticulacdo do sistema de pagamentos e de financiamento.

Nos contextos de expansdo dos negdcios, por sua vez, 0s bancos, assim como os demais atores
econémicos, tendem a reduzir as margens de seguranca de suas operac6es. Esse processo pode ocor-
rer, inclusive, de forma imperceptivel, na medida em que o préprio contexto de otimismo e de acele-
racdo dos negocios provoca uma melhora relevante dos indicadores de resultado e de solvéncia dos
atores econémicos, além de suscitar a superestimacao de suas receitas esperadas a partir das operacoes
realizadas. O contexto de estado geral de expectativas otimista, dessa forma, induz os bancos a se
submeterem, ainda que imperceptivelmente, a riscos mais elevados, além de concorrer no sentido de
incentivar a introducdo de inovagdes financeiras orientadas tanto para driblar as restricdes impostas

4 Sucintamente, em uma postura hedge, os lucros esperados sdo suficientes para honrar os compromissos financeiros
assumidos em todos os periodos futuros; em uma postura especulative, opera-se com margens de seguranga mais reduzi-
das, sendo que durante alguns periodos de renda os compromissos de pagamento em dinheiro superam os lucros espera-
dos. Trata-se, assim, de uma unidade dependente de refinanciamento e vulneravel a aumentos da taxa de juros; por fim,
uma postura Ponzi corresponde a um caso extremo de financiamento especulativo, no sentido de que os lucros esperados
ndo sdo suficientes para cobrir as despesas com juros da divida assumida em diversos periodos de renda, condicao que
torna a divida crescente e, por extensdo, progressiva a necessidade de refinanciamento. A postura de Ponzi, assim diz
respeito, a uma unidade de elevada vulnerabilidade a aumentos da taxa de juros.
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pela autoridade monetaria como para viabilizar a geracdo de lucros extraordinarios, ainda que tem-
poréarios (Kregel, 1997; Freitas, 1997).

Nessa perspectiva, 0s bancos centrais modernos cumprem papel muito relevante para assegu-
rar a estabilidade do sistema financeiro, ndo apenas mediante a assun¢do de fungdes “ex-post”, isto &,
depois da deflagracdo de uma crise financeira, a saber, “market-maker” e “lender of last resort”, mas
também “ex-ante”, mediante regulacio e supervisdo do sistema bancério. E exatamente nesse con-
texto que se inserem as medidas de regulacdo prudencial, enquanto agdes adotadas pela autoridade
monetaria para evitar o risco sistémico. De acordo com Guttmann (2006, p.208):

[...] O risco sistémico, que ameaca o sistema de crédito e a economia que este sustenta in
toto, surge quando uma crise financeira realiza seu potencial de contagio e comeca a se es-
palhar de forma bem répida. A crise se aprofunda em meio a uma cadeia autoalimentada de
perdas, vendas devido ao panico, perdas adicionais, mais panico e assim por diante. [...]

Em uma economia de crédito, pois, a regulacdo prudencial é imprescindivel, embora insufici-
ente, para desincentivar a assuncao de riscos exagerados pelo sistema bancéario e, assim, evitar o
quanto possivel a deflagracdo de crises financeiras. Diante da centralidade dos bancos no sistema de
pagamentos moderno, conforme indicado, a insolvéncia de uma instituicdo financeira pode lancar as
bases para crises bancarias de grandes proporg¢des, provocando perdas severas para os detentores de
riqueza e ensejando politicas de socializacdo de prejuizos privados. Isso porque a insolvéncia de um
banco, ao desencadear situacdes de desconfianca com relacdo a solvéncia das demais instituicdes e
de panico, inviabiliza o sistema de crédito e pode langas as bases, inclusive, para situa¢@es de insol-
véncia de instituicGes que seriam sélidas em contexto de normalidade de funcionamento do mercado
interbancario. Pois, em contextos adversos, os bancos “empog¢am liquidez”, diante do maior grau de
preferéncia pela liquidez assumido por essas institui¢oes.

Foi justamente em razdo do papel central que os bancos assumem nas economias contempo-
raneas, associado a predilecdo inata ao risco que 0s bancos possuem, que os acordos de Basileia
surgiram e foram implementados em 1988, acordos esses batizados de Basileia I.

Como sera discutido na préxima secéo, mediante a imposicao de exigéncia de capital minimo
as instituicdes financeiras, buscou-se instituir um sistema de administracdo dos riscos assumidos por
elas, de sorte a se evitar o risco sisttmico. N&o obstante, a realidade do sistema financeiro contempo-
raneo se mostrou bem mais complexa, exigindo a necessidade de reformar os acordos originais, a
partir de Basileia Il (2004) e, mais recentemente, de Basileia I11 (2013).

3 Acordos de Basileia | e 11: evolucéo e caracteristicas principais

Os acordos de Basileia I, implementados pelo Comité de Supervisdo Bancaria de Basileia em
1988, buscaram instituir uma tessitura institucional de regulacdo harmonizada mundialmente, tendo
como alvo-fundamental os bancos internacionais. Estes, diante da baixa capitalizagdo e da elevada
oferta de crédito no mercado de euromoedas nos anos 1980, foram convencidos de que seria preciso
uma regulacdo para atividade bancaria internacional (Guttmann, 2006). Além disso, mas ndo menos
importante, a regulagéo da atividade bancaria internacional buscou estabelecer um ambiente concor-
rencial menos desigual para as instituicdes financeiras globais, em vista das definigdes comuns e da
uniformizacédo das exigéncias de requerimentos minimos de capital ponderados pelo risco dos ativos
aplicados aos bancos de diferentes origens com atuacéo global (Mendonga, 2004; Freitas, 2012). Em
retrospectiva, alias, pode-se afirmar que a reducdo da desigualdade competitiva prevalente entre 0s
bancos com atuagéo internacional foi o principal objetivo de Basileia | (Kregel, 2006).

O referido acordo buscou, pois, tornar a estratégia de gestdo de balanco dos bancos, particu-
larmente dos ativos, menos arrojada, a partir da imposicéo de requerimento minimo de capital pon-
derado pelo risco da ordem de 8%. Tratou-se, como salienta Mendonca (2004), de um sistema de
regulacdo que dispensou a analise detalhada dos balancos das institui¢des financeiras, por se basear
em uma métrica fundamentalmente quantitativa. Do ponto de vista da solvéncia, por seu turno, a
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intencdo foi criar, a partir da exigéncia de capital minimo dos bancos, um colchdo amortecedor de
liquidez para os bancos em contextos de instabilidade, de tal modo a evitar insolvéncias e, por exten-
s&0, 0 risco sistémico.

Pode-se afirmar, contudo, que Basileia | ja nasceu anacrénico, considerando a complexidade
dos sistemas financeiros nacionais e internacional prevalecente a época. Diante das transformacdes
estruturais do Sistema Financeiro Internacional (SFI), principalmente a partir dos anos 1970, a ativi-
dade bancéria também foi substancialmente modificada. Os bancos passaram a atuar cada vez mais
como verdadeiros custodiantes de valores, viabilizando a geracéo de resultados a partir de operacfes
que ndo exigem capital regulatério. Na esteira do processo de aprofundamento de uma das mais im-
portantes transformacdes estruturais do SFI, a saber, a securitizacao, e diante do estimulo adicional
paradoxalmente incitado pelas proprias exigéncias de Basileia I, essas instituicdes se transformaram
em verdadeiras distribuidoras das operacgdes de crédito. Originar e distribuir (tirar do balan¢o) opera-
¢Oes de crédito tornou-se, pois, pratica comum dos bancos. E, com isso, a exigéncia minima de capital
ponderada pelo risco que originalmente buscou estimular uma gestdo de ativos menos arriscada por
parte dos bancos acabou incitando exatamente o contrario: diante da possibilidade de retirar as ope-
races de crédito de seus balancos depois de sua originacdo, mediante o processo de securitizacdo de
suas carteiras de crédito, essas instituicdes tenderam a assumir riscos ainda maiores em sua atividade
de lucrar mediante emissao de passivos contra si mesmas.

Frente as regras estabelecidas em Basileia I, 0s bancos também avancaram substancialmente
no desenvolvimento de modelos de alocacdo de capital, de sorte a maximizar a geracao de resultados
a partir de um dado nivel de capital ponderado pelo risco (Kregel, 2006). De um lado, uma regula-
mentacdo de capital regulatério baseada em um sistema de ponderacdes fixas. De outro, um processo
vigoroso e crescente de modelos internos de gerenciamento de riscos orientados, como dito, para a
maximizacdo de lucros a partir dos requerimentos exigidos (Guttmann, 2006; Mendonga, 2004).

Isso significou, basicamente, que a regulacéo a partir da exigéncia minima de capital foi insu-
ficiente para lidar, tanto do ponto de vista das desigualdades competitivas como da solvéncia do sis-
tema financeiro, com a crescente diversificacao das atividades bancarias. Ao estimular praticas e ino-
vacOes voltadas para retirar as operagdes de crédito dos bancos, os acordos de Basileia | concorreram
para tornar o sistema financeiro mais suscetivel a crises, em vez de mais sélido, assim como para
tornar o crédito mais caro relativamente a formas alternativas de intermediacédo financeira que nao
exigiam requerimentos minimos de capital ponderados pelo risco.

Com efeito, as regras instituidas em 1988 foram se tornando progressivamente obsoletas, tor-
nando-se cada vez mais patente a necessidade de a regulacdo prudencial contemplar um espectro mais
amplo de riscos além do risco de crédito, como os riscos de mercado e de liquidez. Para Kregel (2006,
p.25), Basileia | ndo foi suficiente sequer para atingir seu objetivo principal, a saber, “/...J nivelar as
condicdes de concorréncia por meio da introducdo de padrdes uniformes de adequacéo de capital
para os bancos que operam em mercados internacionais.”’, na medida em que incentivou a chamada
arbitragem regulatoria — grosso modo, gestao de ativos e passivos voltada para driblar as regras im-
postas por Basileia I. Do ponto de vista da solvéncia do sistema financeiro, por sua vez, Basileia |
falhou ao supor que as perdas dos bancos sdo suportadas por capital, enquanto o séo, de fato, acomo-
dadas por fluxos de renda, em geral. Ainda segundo Kregel (2006, p.32):

A posicao [dos bancos] é de que o capital ndo é um meio eficiente de defesa contra condigdes
anormais — esse € o papel de um emprestador de Ultima instancia, e ndo é o fator relevante
para se lidar com perdas normais. [Lida-se] melhor com elas por meio de aprovisionamento
a partir da receita e de perdas.

Foi exatamente com o objetivo de tornar o sistema de regulacdo prudencial mais adequada-
mente capaz de lidar com as imperfeicdes e insuficiéncias de Basileia | que, em 2004, implementou-
se uma reforma desse arranjo, designada de Basileia 1. Enquanto Basiléia I se destinava a “leveling
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the playing field” dos bancos internacionalmente ativos, Basiléia II teve como foco um novo trata-
mento dos riscos bancarios. Nesse sentido, em Basileia Il deu-se a opc¢ao de bancos internacional-
mente ativos mensurarem seus riscos e calibrarem seus sistemas internos de controle, com o acordo
assumindo um carater marcadamente “pr0-mercado”, ampliando o poder do sistema bancario de ge-
renciar seus proprios riscos (Mendonca, 2004).

O novo Acordo foi organizado, pois, em trés pilares, a saber: 0s requerimentos minimos de
capital proprio, o processo de supervisao e a “disciplina de mercado”.

Para calcular os requerimentos minimos de capital préprio, foram considerados trés tipos de
riscos, quais sejam: o risco de mercado (introduzido no adendo de 1996 ao Basileia 1), o risco de
crédito e o risco operacional — sendo este introduzido em Basileia Il.

Em relag&o ao risco de mercado, foram estabelecidos dois mecanismos de calculo dos reque-
rimentos de capital, a saber: a forma padronizada e os modelos avancados. Na forma padronizada, é
utilizada uma metodologia na qual sdo calculados separadamente os riscos especificos de cada ativo
e 0s riscos gerais. No método avancado, por seu turno, os requerimentos de capital sdo obtidos por
meio de modelos Value at Risk (VaR)®, com maior liberdade para estabelecer correlagdes entre os
fatores de risco (juros, cambio, acdes e commodities.). Adicionalmente, neste método, deve haver o
registro historico dos dados relevantes para o célculo das exposi¢des de pelo menos um ano e um
intervalo de confianca bastante conservador, da ordem de 99% (Freitas, 2008).

Para o célculo das exposicdes ao risco de crédito, ha trés opcdes de calculo. Na primeira abor-
dagem, padronizada, a ponderacdo de risco dos ativos é determinada pelo perfil das operacdes e por
classificacOes fornecidas por agéncias de rating ou agéncias de crédito a exportacdo. As demais abor-
dagens permitem o uso de modelos internos, em que as proprias instituicdes devem calcular a proba-
bilidade de inadimpléncia a partir de modelos préprios chancelados pelos reguladores: séo elas a
foundation internal ratings based — F-IRB e a advanced internal ratings based — A-IRB®.

A inclusdo do chamado “risco operacional” procurou proteger o sistema contra fraudes inter-
nas e externas, manipulacdes de mercado, danos a ativos fisicos, problemas de contabilidade e de uso
inadequado de softwares e hardwares, entre outros. A exposic¢ao ao risco operacional também possui
trés opcdes de calculo. A primeira, basica (Basic Indicator Approach — BIA), baseia-se nas receitas
brutas médias dos ultimos trés anos dos bancos. A segunda, padronizada (Standardized Approach —
SA), toma como referéncia as receitas brutas dos ultimos trés anos, segregadas por linhas de negdcio.
A terceira, avangada (Advanced Measurement Approach — AMA), utiliza modelos internos, a partir
de metodologias de VaR. Pode-se afirmar, dessa forma, que a crise financeira global de 2008 foi um
notavel exemplo dos danos causados pelas chamadas “falhas operacionais” e uma demonstracdo de
que os sistemas de mensuracdo desse risco falharam consideravelmente.

O segundo pilar, por sua vez, se refere ao processo de supervisdao. Houve, na passagem de
Basileia | para Basileia Il, uma ampliacdo do papel do regulador, podendo este avaliar a forma de
calculo do capital exigido praticada por cada banco e intervir sempre que julgasse necessario. A pos-
sibilidade de os bancos elaborarem sua prépria estratégia para lidar com o risco, vale registrar, impés
aos supervisores a necessidade de aprovar a validade e verificar a capacidade de implementacéo da
estratégia por parte da instituicdo financeira. 1sso envolve examinar os métodos bancarios de levan-
tamento, monitoramento e processamento de informacdes relevantes (Carvalho, 2005).

Finalmente, o terceiro e ultimo pilar trata da disciplina de mercado. Ele traca politicas e re-
querimentos com a intengdo de que 0s bancos sejam transparentes na divulgagdo de informacdes

> Método utilizado para mensurar risco em operacdes financeiras, constituindo uma medida de perda de portfélio consi-
derando que este esteja submetido a oscilagdes “normais” dos mercados. 1sso porque os modelos de precificagéo de ativos
pressupfem que o passado continue se reproduzindo no futuro. Sobre Value at Risk, ver Linsmeier e Pearson (2000).
Sobre seus limites a luz da dinamica das finangas norte-americanas, ver Cintra e Cagnin (2007).

® Na versdo F-IRB, os bancos podem utilizar suas proprias estimativas de Probabilidade de Default (PD), sendo os demais
componentes fornecidos pelos supervisores. No A-IRB, todos 0os componentes sdo calculados pelos bancos.
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relevantes sobre seus niveis de capital, suas operac@es, 0s principais riscos a que estao expostos e 0s
tipos de controles adotados por essas instituicdes.

Grande parte das criticas a Basileia Il diz respeito a metodologia de mensuracdo de riscos
proposta pelo acordo, pois, ao supor a condicdo de ergodicidade’, os modelos de gerenciamento de
riscos adotados pelas instituicdes financeiras apresentam falhas em momentos de quebra estrutural
de parametros, ou seja, de instabilidade. Nas palavras de Cintra e Cagnin (2007, p.322):

O pressuposto dos modelos de gestdo e monitoramento de risco é que o passado continue a
se reproduzir no futuro. Isso significa que os modelos presumem uma certa normalidade no
ambiente dos negdcios. Em periodos de turbuléncia, no entanto, os sofisticados sistemas de
administracdo de risco se tornam inadequados. Os conceitos estatisticos utilizados para men-
surar os riscos — as distribui¢des de probabilidade, as medias aritméticas indicando resultados
mais provaveis na forma de valores esperados, o desvio-padrio de resultados efetivos a partir
do valor (médio) esperado, a covariancia que mede a forma em que os retornos dos diferentes
ativos estdo inter-relacionados — deixam de se aplicar a episodios de crises financeiras.

Além disso, a luz do que ocorreu quando da deflagragdo da crise financeira de 2008, o papel
das agéncias de rating no calculo dos riscos vem sendo questionado. Como a ponderacao de riscos ¢
feita, no modelo padrdo, com o uso da classificagdo de risco que tais agéncias atribuem aos ativos, 0s
resultados s3o muito sensiveis ao julgamento delas.

Outra critica importante diz respeito ao nao enfrentamento da questdo do risco sistémico pelo
modelo de gerenciamento de riscos utilizado, uma vez que sua légica é, fundamentalmente, microe-
conomica. Nas palavras de Freitas (2012, p. 488):

Basileia II apresenta uma caracteristica essencialmente microecondmica. Considerando um
periodo econdmico estavel, este instrumento impede que bancos individualmente assumam
riscos maiores ou possuam exposi¢des mais arriscadas que o padréo considerado aceitavel
naquele momento. Contudo, ao ndo capturar a evolugdo das expectativas da economia de
modo agregado, deixa de ser efetivo nos momentos de instabilidade. Pior, ao embutir em seus
mecanismos fatores decorrentes das expectativas da economia, estimula os fatores que con-
correm para sua ocorréncia.

Aqui, por fim, surge outro aspecto importante, a saber, o carater prociclico da regula¢do nos
moldes de Basileia I1. Nas palavras de Mendonga (2012, p.453):

As regras presentes em Basileia II podem atuar no sentido de agravar o ja pro- ciclico carater
da atuagdo das institui¢des bancarias, como apontado. Isto porque, em fungdo da associagdo
do capital a leitura de riscos dos agentes, requerimentos de capital menores seriam exigidos
em fases de expansdo da economia e o ritmo de concessao de créditos e maiores, em fases de
aceleracdo, o que certamente problematizaria ainda mais a capacidade de os bancos empres-
tarem recursos em momentos adversos.

4 Basileia 111

Os chamados acordos de Basileia I11 surgiram diante das fragilidades regulatérias explicitadas
pela crise financeira global deflagrada em 2008, tendo sido oficializadas em 2010, a partir do Basel

" Grosso modo, ergodicidade que o futuro constitui uma reproducéo do passado, sendo, inclusive, passivel de ser previsto
estatisticamente a partir de informacdes pregressas. Nos termos de Davidson (2002, p.50-51): “Invoking the ergodic
axiom means that the outcome at any future date is merely the statistical shadow of events that have already occurred;
the future is written in today’s historical ‘evidence’.”. Evidentemente, trata-se de uma nogdo refutada pela escola pos-
keynesiana, que trabalha com a nogdo de incerteza e, por extensdo, de ndo-ergodicidade.
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Committee on Banking Supervision® (2010). Seu maior objetivo consistiu em assegurar a estabilidade
do sistema financeiro e aperfeicoar a versao anterior do acordo, a saber, Basileia Il, de 2004.

Relativamente a versao anterior dos acordos, Basileia 1l inovou nas seguintes frentes: i) au-
mento das exigéncias de capital de melhor qualidade; ii) inclusdo de exigéncias diante do risco de
liquidez, a saber, o Liquidity Coverage Ratio (LCR), no curto prazo, e o Net Stable Funding Ratio
(NSFR), para prazos mais dilatados; e iii) introducdo de mecanismos redutores da prociclicidade do
comportamento do sistema bancério (countercyclical capital buffer), bem como da arbitragem regu-
latoria (Freitas, 2012). De acordo com Leite e Reis (2013, p.174):

Além de procurar combater a prociclicidade, Basiléia 11l se preocupa mais
do que seu predecessor com a quantidade e, principalmente, a qualidade do
capital exigido para os bancos. [...]

Outro ponto importante diz respeito a gestdo do risco de liquidez. A experi-
éncia advinda com a recente crise mostrou que requerimentos de capital mai-
ores sdo necessarios, porém ndo suficientes, para a manutencao da estabili-
dade financeira. E preciso que as instituigBes apresentem graus de liquidez
satisfatorios, na medida em que dado o descasamento de prazos entre ativos
e passivos, ndo basta que as mesmas sejam solventes, mas também liquidas
o suficiente de modo que possam cumprir suas obrigacGes frente a um au-
mento temporério dos saques.

Nessa perspectiva, esta se¢do tem o objetivo de discutir Basileia 111, com especial atencdo ao
processo de sua implementacdo no Brasil, tanto no que diz respeito as principais adaptacdes realiza-
das como no que tange a adequacdo do sistema bancério brasileiro a nova estrutura de capital e aos
seus potenciais efeitos sobre as condicdes de crédito.

4.1 Concepcao e criticas

Basileia 11l incorporou algumas modificacdes em relacdo a Basileia 1. Os 3 pilares - indice
de capital, processo de supervisao e disciplina de mercado - foram mantidos, mas a eles foram adici-
onados alguns outros elementos, entre os quais ganham destaque:

) O Patrimdnio de Referéncia (PR): continua sendo composto pelos niveis | e 1l de capital.
Contudo, transforma-se a estrutura de capital de nivel I, que passa a ser composto por capital
principal (essencialmente, agdes e lucros retidos) e o capital adicional, de sorte a aumentar a
absorc¢do de perdas pelos bancos.

O capital de nivel | é constituido basicamente por acdes e por lucros retidos. Para formar o
Patrimdnio de Referéncia (PR), adiciona-se a ele o capital de nivel Il, formado por instrumen-
tos de divida de alta liquidez. Importante esclarecer que o capital de nivel I constitui-se de
instrumentos de capital aptos a absorver perdas durante o funcionamento da instituicdo, ao
passo que o capital de nivel 1l é composto por instrumentos de divida capazes de absorver
perdas quando da liquidacdo da instituicdo.

O PR requisitado para efeito de atendimento ao requerimento minimo de capital mantém-se,
portanto, tal como em Basileia Il, em 8% dos ativos ponderados pelo risco. O que muda é a
estrutura deste capital, ja que a parcela de melhor qualidade, o capital de nivel I, passa de 4,5
para 6%. A tabela 1 apresenta o cronograma de implementacao de Basileia Ill.

i) Outra novidade introduzida por Basileia 111 diz respeito a introducdo do Adicional de Capital
Principal de Protecéo ou de Conservacao, que deve chegar a 2,5% dos ativos ponderados pelo
risco, em 2019, segundo cronograma estabelecido pelo Comité.

iii) Ao PR e ao Capital adicional de Conservacao, soma-se ainda o Adicional de Capital Principal
Contraciclico — que pode variar de 0% a 2,5%, a depender do “credit cycle” prevalecente em

8 Trata-se de uma organizagédo formada por autoridades de supervisdo bancéria de Bancos Centrais de 27 paises, a saber,
Africa do Sul, Argentina, Australia, Bélgica, Brasil, Canada, Coreia do Sul, Reptblica Popular da China, Franca, Alema-
nha, Hong Kong, India, Indonésia, Italia, Jap&o, México, Paises Baixos, Russia, Arabia Saudita, Singapura, Suécia, Suica,
Turquia, Reino Unido e Estados Unidos, além de Luxemburgo e Espanha. As diretrizes dos acordos de Basileia séo, pois,
estabelecidas por essa organizacao, cujos representantes se reinem em Basileia, na Suica.
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dado momento e do entendimento da autoridade monetaria do respectivo pais signatario a
respeito de fazer uso desse instrumento anticiclico. Assim, somando-se o adicional de capital
de protecéo e o contraciclico, chega-se a um “buffer” de 2,5% a 5%.

Tabela 1: Cronograma de implementacédo de Basileia Ill

| [2013] 2014 | 2015 ] 2016 | 2017 | 2018 | 2019_

Capital Principal - BITI 3,5% 4,0% 4,5% 4,5% 4,5% 4,5% 4,5%
Nivel I - BITT 4,5% 5,5% 6,0% 6,0% 6,0% 6,0% 6,0%
PR.- BIII 8,0% B,0% 8,0% 8,0% 8,0% 8,0% B,0%
Capital Adicional (Parte Fixa) -

BDI:J[ ¢ ) - - - 0,625% 1,25% 1,875% 2,5%
Adicional de Capital Principal _ _ _ Até Ate Ate Atd o.0%
(Parte Contraciclica) - BITL 0,625% 1,250% 1,875% &
PR + Adicional de Capital . o

Principal (Parte Fixa) - BITT 8,0% 8,0% 8,0% B,625% 9,20% g,875% 10,5%
PR + Adicional de Capital

Principal (Parte Fixa + Parte 8,0% 8,0% 8,0% 9,25% 10,5% 11,75% 13,0%

Contraciclica Maxima) - BIIT

Fonte: PwC (2013, p.36).

iv)

v)

O texto do Comité de Basileia menciona, ainda, que as autoridades supervisoras podem exigir
um capital extra para instituicdes sistemicamente mais relevantes, de acordo com a capacidade
de geracéo de risco sistémico da instituicao financeira.

Foram introduzidos, ainda, os “indices de liquidez”, duas medidas de risco para racionalizar
0 acompanhamento da liquidez, a saber: Taxa de Cobertura de Liquidez (Liquidty Coverage
Ratio, LCR) ¢ Taxa de Financiamento Liquido Estavel (Net Stable Funding Ratio, NSFR).
Essas medidas foram desenvolvidas para alcancar dois objetivos distintos e complementares,
a saber:

O LCR busca promover a liquidez de curto prazo garantindo que haja ativos liquidos o sufi-
ciente no portfélio da instituicdo para um cenario de estresse agudo de um més completo. O
indice é calculado da seguinte forma:

Ativas Ligquidos de Al alidade
LCR = i q de Alta Qualidad

Mecessidade de Caixa (30 dias)

O LCR corresponde a relagdo entre o estoque de ativos liquidos desonerados e de alta quali-
dade que uma instituicdo detém e as saidas liquidas de caixa sob um cenario de estresse em
um periodo de trinta dias. Para ser considerada satisfatoria, esse quociente tem que se manter
acima de 100%.

O NSFR, por sua vez, ¢ orientado para o longo prazo. Seu objetivo € promover a resiliéncia
bancéaria por meio da criacdo de incentivos para que 0s bancos busquem fontes mais estaveis
de financiamento. O indice é composto pela razdo entre a quantidade disponivel de financia-
mento estavel e o valor requerido de financiamento estavel. Especificamente, tem-se 0 hume-
rador formado pelos valores integrantes dos niveis | e 1l do PR e as obrigagdes com venci-
mento efetivo igual ou superior a um ano, de um lado, e o denominador composto pela soma
dos ativos que ndo possuem liquidez imediata e pelas exposicOes fora de balanco, multiplica-
dos por um fator que representa a sua potencial necessidade de captacdo — Requiered Stable
Funding (RSF), de outro.

NSFR = Total de Captagbes Estaveis Disponiveis

Total de Captagoes Estaveis Necessdarias

Vi) Foi criado, também, o Indice de alavancagem como medida complementar de capital:
segundo calendario proposto pelo Comité de Basileia, a partir de 2019 a raz&o entre o Capital
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de nivel | e a exposicdo total do conglomerado considerado para fins do calculo de requeri-
mentos de capital indice devera ser de 3%, constituindo uma exigéncia efetiva.

vii)  Além dessas medidas mais gerais, vale registrar que o célculo de risco de crédito foi
incrementado com a incorporacgéo do risco de credito de contraparte. De acordo com Leite e
Reis (2013, p.175):

“em relag@o ao risco de crédito as principais mudangas relativamente a Basi-
leia Il foram as seguintes: a) fortalecimento dos requerimentos de capital para
risco de crédito de contrapartes (CCR — Counterparty Credit Risk) em ope-
ragoes de derivativos; b) encargo de capital para perdas por marcagao a mer-
cado em fungao de ajustes em reavaliagoes de crédito nas operagdes de secu-
ritizagao; C) garantias adicionais e requerimentos de margem para derivativos
complexos e iliquidos; e d) maiores encargos de capital para exposi¢oes bi-
laterais”

Vale observar que algumas criticas vém sendo tecidas em relacdo a Basileia Il antes mesmo
de sua completa implementacdo. O uso de modelos internos de risco, por exemplo, que ja tinham sido
criticados por sua tendéncia de reforco do carater prociclico do sistema, continua peca central do
aparato de Basileia I1l. O mesmo ocorre com relacdo ao uso de modelos do tipo VaR para o calculo
dos requerimentos de capital e o papel das agéncias de rating, que se mostraram altamente suscetiveis
a comportamento deletérios ao sistema.

Talvez a critica mais contundente seja de que a questéo do risco sistémico néo foi enfrentada
como deveria, na medida em que ndo contempla, ao menos a altura de seu potencial desestabilizador,
o chamado shadow banking system. Este, inclusive, pode até ganhar novo impulso como resposta ao
endurecimento da regulacéo bancéria.

Criticas também sdo feitas a taxa de alavancagem méxima proposta pelo Comité. Mais uma
vez, de acordo com Leite e Reis (2013, p.179):

Em relagdo a taxa de alavancagem maxima proposta pelo comité, basta observar que se per-
mite que as instituigdes operem alavancadas na razao 33 para 1 (visto que o requerimento €
3%). A titulo de curiosidade, o banco de investimento Lehman Brothers, apresentava a razao
31 para 1 em suas operagoes no ano de 2007.

4.2 Implementacédo no Brasil

Basileia Il foi introduzido no Brasil em marco de 2013, a partir de 4 resolu¢ées do CMN
(4.192,4.193, 4.194 e 4.195) e 15 circulares do BCB (circulares 3.634 a 3.648). A partir delas, foram
estabelecidas regras para a implementacao de Basileia 111 no sistema bancério brasileiro.

Como mencionado, a adocdo de Basileia I1l no Brasil ocorreu antes mesmo de terminar o
cronograma de implementagéo de Basileia Il, previsto para o final de 2012. Isso em raz&o de a crise
financeira global deflagrada em 2008 ter demonstrado a insuficiéncia das regras entao vigentes para
evitar o risco sistémico, o que ensejou 0 BCBS (2010) a propor uma reforma de Basileia Il, isto é, a
criacdo de Basileia Ill.

A tabela 2 apresenta o indice de Basileia, sua composicéo e o cronograma de implementacao
no Brasil, em conformidade com a Resolucéo n° 4.192 de 2013, do BCB. Como pode ser verificado,
a adocdo de Basileia 11 vai implicar a convergéncia do sistema bancario brasileiro ao padrao inter-
nacional, na medida em que, ao final do processo de implementacéo, prevalecera uma exigéncia mi-
nima de capital de 8% dos ativos ponderados pelo risco, formando o chamado Patrimdnio de Refe-
réncia dos bancos. Sendo que, desses 8%, 6 p.p. se referem a capital de nivel | e 2 p.p. a capital de
nivel 11. Além da exigéncia minima de capital, ha:
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)} O Adicional de Capital Principal Contraciclico (ACPcontraciclico), que pode variar de 0% a
2,5%, de acordo com o critério estabelecido pelo BCB a luz do “business cycle”, sendo
que atualmente 0 ACPcontraciclico € de 0% no Brasil®;

i) O Adicional de Capital Principal de Conservacao (ACPconservacio), de 1,25% em 2017, atin-
gindo 2,5% do montante de ativos ponderados pelo risco em 2019, de acordo com o cro-
nograma de implementacéo de Basileia Il no Brasil; e

i) O Adicional de Capital Principal Sistémico (ACPsistemico), que varia de acordo com a rele-
vancia de cada instituicio em termos de risco sistémico. No Brasil, em 2017, para insti-
tuicdes com exposicéo total/PIB inferior a 10%, o Fator Anual de Importancia Sistémica
(FIS) ¢é de zero; com exposicdo total/PIB entre 10% e 50%, o FIS é de 0,25%; e com
exposic¢do total/PIB acima de 50%, é de 0,5%, sempre do montante de ativos ponderados
pelo risco (RWA - Risk-Weighted Assets).

Tabela 2: Basileia |11 — Indice, composicéo e cronograma de implementacéo

IS ey vy ey vy pvemy pvery vy
Capital Principal — Brasil 4,5% 4,5% 4,5% 4.5%
Nivel I — Brasil 55% 55% 8,0% n,o% 6,0% 6,0% 6,0%
PR — Brasil 11,0% 11,0% 11,0% 9,875% 0,25% B,625% 8,0%
E:gzzlii%djcimml (Parte Fixa) _ ) ) 0,625% 1,25% 1,875% 2,5%
Adicional de Capital Principal _ Ate Até Ate Ata Ata Ata
(Parte Contraciclica) - Brasil 0,605% 1,25% 1,25% 2,5% 3,75% 5%
PR + Adicional de Capital ~
Principal (Parte Fixa) — Brasil 11,0% 11,0% 11,0% 10,5% 10,5% 10,5% 10,5%
PR + Adicional de Capital

Principal (Parte Fixa + Parte
Contraciclica Maxima) —
Brasil

11,0% 11,625% 12,05% 12,375% 13,0% 13,0% 13,0%

Fonte: PwC (2013, p.55).

Na pratica, dessa forma, havera uma reducdo no requerimento minimo de capital do sistema
bancario brasileiro, de 11% para 8%. I1sso, mais 0 ACPconservacao (parte fixa) de 2,5% dos ativos pon-
derados pelo risco, impde um IB minimo de 10,5% - de acordo com o cronograma de Basileia IlI,
esse percentual deve vigorar a partir de 2019, supondo ACPcontraciclico de 0%. O “novo acordo”, con-
tudo, tem uma importante modificacdo em sua estrutura de capital dos bancos, com o aumento do
capital de Nivel I relativamente ao capital de Nivel Il, como mostrado na tabela 2. Ademais, criou-se
o Adicional de Capital Principal (ACP) nas trés parcelas supramencionadas — sendo que o ACP, frise-
se, ndo constitui requerimento minimo de capital ipsis litteris. Dessa forma, o0 BCB estabeleceu, a
partir de outubro de 2013, um fator “F” que corresponde ao requerimento minimo de capital ponde-
rado pelo risco, tal como apresentado na tabela 2. De acordo com o BCB (2014a, p.65):

No Brasil, até setembro de 2013, a relagdo minima exigida era dada pelo fator
“F”, de acordo com a Resolugdo n°® 3.490, de 29 de agosto de 2007, do CMN,
e com a Circular n° 3.360, de 12 de setembro de 2007, do BCB. Devia-se
observar o valor de 11% para institui¢cdes financeiras e para as demais insti-
tuicdes autorizadas a funcionar pelo BCB, exceto para as cooperativas de
crédito singulares néo filiadas a cooperativas centrais de crédito. A partir de
outubro de 2013, a relagdo minima exigida passa a ser dada pela Resolucao
n°® 4.193, de 2013, que define um calendario de convergéncia do fator “F”,
que deve ser: 11% de outubro de 2013 a dezembro de 2015; 9,875% em 2016;

9 Conforme Circular n° 3.769, de 29 de outubro de 2015. Importante notar que essa circular se acha compativel com o
cronograma original do ACPcontraciclico N0 Brasil, estabelecido pela Resolugdo CMN n° 4.193, de 2013, segundo a qual o
ACP contraciclico S€Tia de até: zero, até 31 de dezembro de 2015; 0,625%, de janeiro a dezembro de 2016; 1,25%, de janeiro
a dezembro de 2017.

10 Conforme Circular BCB n° 3.768, de 29 de outubro de 2015.
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9,25% em 2017; 8,625% em 2018; e 8% a partir de 2019. A esse requeri-
mento, soma-se o adicional de capital principal, conforme mencionado no
indice de capital principal.

Mais especificamente no que diz respeito a composicao da estrutura de capital introduzida por
Basileia 11, como mostra o grafico 1, verifica-se um processo de convergéncia ao padrdo internacio-
nal que, efetivamente, implica redu¢éo da divida subordinada e aumento da participacdo das a¢des na
estrutura de capital dos bancos. Ou seja, trata-se de uma recomposicao que aumenta o capital de maior
qualidade em detrimento do capital de menor qualidade. No caso do Brasil, de acordo com as propor-
¢Oes indicadas no grafico 1.

Por fim, o quadro 1 apresenta as categorias de capital que compdem os denominados capital
de Nivel I e capital de Nivel 1l no Brasil. Particularmente no que diz respeito as deducdes, trata-se de
ajustes prudenciais que visam retirar elementos patrimoniais dos balan¢os dos bancos capazes de
afetar adversamente a qualidade do capital principal, seja em decorréncia do reduzido grau de liquidez
dos ativos, da dificuldade de avaliar esses ativos ou da contingéncia da obtengdo de lucros futuros
para que esses elementos possam ser realizados (PwC, 2013).

Gréfico 1: Cronograma de alteracdo da estrutura de capital dos bancos no Brasil (2013-2019)

S —

1% 1% 11% 11,13%  11,75%  12,38%  13%

QOut.2013 Jan. 2014 Jan 2015 Jan 2016 Jan 2017 Jan.2018 Jan.2019

. Capital Pnncipal mCapital Complementag Nivel 11 Capital Adicional

Fonte: RiskBank (2013, p.13).

Quadro 1: Capital nivel 1 e capital nivel 2 — padrédo Brasil

= Capital social: = Instrumentos hibridos de h -
= Quotas, quotas-partes, ou por acies nio resgataveis e 3 . 3 Instrumentos hibridos de
sem mecanismos de cumulatividade de dividendos capital e divida autorizados que capital e divida que nido
- Reservas: atendam aos requisitos de se qualifiquem para
:Rmx(faplhl . absorcio de perdas durante o integrar o Capital
- Reserva de Lucros funcionamento da instituigio Adicional
» Ganhos nio realizados : financeira, de subordinacdo, de L.
- decorrentes dos ajustes de avaliagdo patrimonial de perpetuidade e de ndo - Instrumentos de divida
combinactes de negocios e de TVM classificados na L. . subordinada antorizados
* Sobras ou lucros acummulados = Agbes preferenciais que
- Contas de resultado credoras ndo se qualifiquem para
= Depbsito em conta vinculada para suprir deficiéncia de compor o Nivel I
capital
= Saldo do ajuste positivo ao valor de mercado dos
instrumentos financeiros derivativos utilizados para hedge
de fluxo de caixa
= Menos deduges

Fonte: PwC (2013, p.18).
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4.2.1 Adequacdo do sistema bancéario no Brasil e as condi¢des de crédito

Sdo diversos os diversos possiveis efeitos de Basileia I11 sobre o sistema bancério, reportados
pela literatura sobre o tema, entre 0s quais merecem ser destacados 0s seguintes:

* Reducéo dos efeitos prociclicos incitados pela regulacéo prudencial;

» Aumento do custo do crédito, especialmente em paises com maior volatilidade macroecond-
mica;

» Incentivo adicional ao processo de securitizagdo, bem como ao Shadow Banking System;

» Estimulo adicional ao processo de consolidagdo bancéria, assim como a busca de eficiéncia e
rentabilidade;

* Incapacidade de evitar crises sist€émicas, diante de sua abordagem “microprudencial” e pri-
vada de gerenciamento de riscos — “autorregulag¢ao supervisionada”.

As diretrizes de Basileia I1l, como visto, significam avancos ainda maiores no sistema de
“autorregulagdo do sistema bancario”, a partir de modelos internos de gerenciamento de risco utili-
zados pelos grandes bancos. Nada muda, ademais, no que diz respeito aos procedimentos e modelos
utilizados pelos bancos para efeito de alocagéo de capital, orientados para maximizar o retorno obtido
a partir das regras estabelecidas em termos de requerimento minimo de capital ponderado pelo risco,
bem como ao papel central ocupado pelas agéncias de classificacdo de risco — a despeito dos erros
cometidos nas ultimas décadas. Nas palavras de Leite e Reis (2013, p.174):

Apesar de poder ser considerado um avanco — ainda que modesto — ha regu-
lagdo financeira, Basiléia I1l apresenta pontos cuja eficiéncia dos resultados
€, no minimo, controversa e carrega alguns dos problemas do acordo anterior,
como, por exemplo: o uso de modelos internos de risco, assim como 0 uso
de modelos do tipo VaR para os requerimentos de capital e o papel das agén-
cias de rating continua intocavel.

Também como ja explicado, Basileia 11 ndo se restringe, tdo somente, a elevar o requerimento
minimo de capital ponderado pelo risco das opera¢des dos bancos. Assim fosse, considerando hipo-
teticamente um adicional de capital principal variavel nulo, o sistema bancario brasileiro ja estaria
ajustado as diretrizes estabelecidas, uma vez que, no Brasil, 0 BCB aplica um indice de Basileia de
11%, dentro da faixa de 10,5% a 13% previsto para 2019, ano em que termina o processo de ajusta-
mento dos bancos a essa versdo do referido acordo. Mas, como discutido, Basileia 111 impde uma
recomposicdo da estrutura de capital dos bancos, com o aumento do capital de melhor qualidade
(nivel 1, formado pelo capital principal mais capital complementar) no total do requerimento minimo
ponderado pelo risco, de um lado, e a elevacdo da participacdo das acdes e a reducdo da divida su-
bordinada na estrutura de capital dos bancos no Brasil, de outro.

Diante disso, o presente trabalho ndo tem o objetivo de analisar todos os impactos possiveis
de Basileia Il sobre o sistema bancério no Brasil, mas, basicamente, discutir duas ordens de questdes
centrais sobre o tema, a saber: i) 0s bancos no Brasil tém se adaptado sem maiores dificuldades as
regras de Basileia I11?; e ii) quais tendem a ser os efeitos de Basileia I11 sobre as condi¢des de credito
no Brasil? S&o questbes relevantes, uma vez que, de acordo com o cronograma estabelecido para o
sistema bancéario no Brasil se adequar as diretrizes de Basileia Ill, a partir de 2016 foi iniciado o
referido processo de recomposicdo da estrutura de capital, com a elevagédo da participacdo de capital
principal (de melhor qualidade) no capital total, com previséo de encerramento ja em 20109.

4.2.1.1 Adequacédo do sistema bancério brasileiro as regras de Basileia 111

Como discutido, a implantacdo de Basileia 11 no Brasil tem o objetivo precipuo de aumentar
o grau de resiliéncia do SFN, diminuir o risco de crises bancérias e, dessa forma, tornar o SFN mais
funcional para o crescimento econdmico (BCB, 2013a). Em termos objetivos, esse processo implica
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elevacéo do Indice de Basileia (IB) dos bancos e recomposicio de sua estrutura de capital, com o
aumento dos ativos de melhor qualidade (Nivel I). De acordo com o0 BCB (2013b, p.47):

A nova estrutura de capital das instituicGes do SFN incorpora as recomenda-
¢des do Comité de Basileia para Supervisdo Bancaria conhecidas em seu con-
junto como “Basileia III”, voltadas para aumentar a qualidade e o montante
do capital das instituicdes financeiras. As recomendac@es de Basileia 111 ndo
substituem, mas complementam e aprimoram as recomendac@es anteriores
do Comité de Basileia que consistiram em Basileia | (1988), Basileia Il
(2004) e Basileia 11.5 (2009). S&o também mantidos os requerimentos de ca-
pital com base no risco dos ativos (crédito, mercado e operacional). Sao ainda
mantidos os trés pilares em que se apoia a estrutura: Pilar 1 (requerimentos
explicitos), Pilar 2 (interagdo entre supervisor e supervisionado) e Pilar 3
(disciplina de mercado por meio da transparéncia).

O IB constitui um indicador que mensura a adequacéo de capital dos bancos no Brasil (mais
precisamente, do conjunto de Bancos comerciais, multiplos com carteira comercial ou caixas econo-
micas, chamado pelo BCB de “b1”, bem como do conjunto de bancos maltiplos sem carteira comer-
cial e bancos de investimento, denominado pelo BCB de “b2”), a partir das defini¢des do Acordo de
Capital da Basileia. Trata-se, em suma, da razao entre o patrimoénio de referéncia de cada uma dessas
instituicdes pelos seus respectivos ativos ponderados pelo risco (RWA - Risk-Weighted Assets). O
IB pode ser calculado a partir da seguinte equacéo:

IB = PR/ PRE X RMC x 100 (1)

Sendo PR = Patriménio de Referéncia; PRE = Patrimonio de Referéncia Exigido; e RMC = Requeri-
mento Minimo de Capital.

Até dezembro de 2015, o RMC no Brasil era de 11%. A partir de janeiro de 2016, de acordo
com o cronograma estabelecido para a implementacdo do acordo no pais, 0 RMC passou a ser de
10,5%, na esteira do processo de convergéncia do sistema brasileiro em relacdo ao internacional, no
que diz respeito aos acordos de Basileia.

Como pode ser verificado no grafico 2, o saldo de capital total do sistema bancario no Brasil
sempre se manteve bem acima do capital total minimo ponderado pelo risco, calculado a partir do
cronograma de implementacéo de Basileia Ill. Importante notar que, considerando o interregno con-
templado no gréfico em questdo (dez.2013/jun.2016), somente a parcela referente ao capital principal
tem se mostrado suficiente para atender a exigéncia minima de capital total, ou seja, 0s recursos
envolvendo os riscos de crédito, operacional e de mercado. No primeiro semestre de 2016, vale sali-
entar, com exce¢do apenas do més de janeiro, os indices apresentaram melhorara ante 0s mesmos
periodos do ano anterior, a despeito dos efeitos redutores sobre o indice provocados pelas mudancas
introduzidas por Basileia 111 em termos de célculo do patriménio de referéncia e do capital minimo
exigido!!. Em junho de 2016, o IB? atingiu 16,5%, bem acima dos 10,5% exigidos a partir de ent&o®2.

11 Ver Resolugdo BCB n° 4.192, de 1/3/2013, Resolugédo BCB n° 4.193, de 2013, e Circular BCB n° 3.644, de 4/3/2013.
12 Importante registrar que para o célculo do IB para o sistema bancério brasileiro, série 21819 do Sistema Gerenciador
de Séries Temporais do BCB, o Banco Central contempla as institui¢des financeiras “b1” e “b2” do SFN, isto ¢, banco
comercial, banco multiplo com carteira comercial ou caixa econdmica (institui¢des “b1”) e Banco multiplo sem carteira
comercial e banco de investimento (instituigdes “b2”). Nao se considera, portanto, bancos de desenvolvimento (institui-
¢oes “b4”).

Na&o obstante, os bancos de desenvolvimento no Brasil, incluindo o BNDES, sdo submetidos aos acordos de Basileia —
um tema controverso, pois, de um lado, as agéncias de classificacdo de risco acham procedimento pertinente considerando
que o BNDES, no Brasil, é uma instituicdo sistemicamente importante; de outro, diversos autores consideram um equi-
voco, dada a natureza peculiar dessas instituigdes. Para Prado e Filha (2005, p.196), as mudangas institucionais instituidas
pelos acordos de Basileia conformam “um modelo que nao foi desenhado para bancos de desenvolvimento e, em muitos
casos, é incompativel com essas fungdes”. V/er, a esse respeito, Sobreira e Martins (2011) e Prado e Filha (2005).

13 Desse requerimento minimo de capital de 10,5% que passou a vigorar a partir de janeiro de 2016, 9,875 pontos percen-
tuais se referem ao Patrimdnio de Referéncia (PR) e 0,625 p.p. ao capital. Até 2015, prevalecia o requerimento minimo
de capital de 11%, no Brasil, sendo a totalidade representada pelo PR.
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Isso ocorreu porque, a despeito de ter havido reducéo do capital total dos bancos entre dezembro de
2015 e janeiro de 2016, de R$ 679,2 bilhdes para R$ 643,2 bilhdes, verificou-se diminui¢do dos
valores atinentes ao capital exigido para os riscos de crédito e de mercado, na esteira da reducéo do
percentual de capital minimo ponderado pelo risco, de 11% para 10,5%, a partir de janeiro de 2016.

O gréfico 2 mostra que o sistema bancério no Brasil tem operado com niveis de capital bem
superiores aos niveis exigidos pelo arcabouco regulatorio de Basileia 111, considerando o cronograma
de implementacéo dessas regras no pais. Como pode ser verificado no gréfico 3, ademais, em todo o
periodo entre dezembro de 2013 e junho de 2016 o IB do sistema bancério ficou acima de 15%,
bastante acima do nivel minimo de 11% até dezembro de 2015 e de 10,5% a partir de janeiro de 2016.
Pode-se observar, ainda, que somente o indice de capital principal, além de ultrapassar em larga me-
dida o nivel minimo previsto de 6% a partir de 2015 no Brasil, permaneceu acima de 11% durante
praticamente todo o periodo considerado, demonstrado a notavel higidez do sistema bancario, em seu
conjunto, no que diz respeito ao capital total para evitar risco sistémico.

Gréfico 2: Evolucdo dos niveis de capital e das parcelas de risco exigidas (dez.13/jun.16)
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Fonte: BCB. Elaborag&o propria.

De acordo com o cronograma de implementacao de Basileia I11, em 2017 o IB deve ser de, no
minimo, 10,5%, sendo 8 p.p. referentes ao PR e 2,5 p.p. ao capital de conservacdo, em conformidade
com a estrutura de capital apresentada na tabela 224, Isso porque de acordo com a Resolugido BCB
4.193, de 1/3/2013, com redacdo dada pela Resolucdo BCB 4.443, de 29/10/2015, e a partir da Cir-
cular BCB 3.769, de 29/10/2015, o BCB fixou em 0% o Adicional Contraciclico de Capital Principal
(countercyclical capital buffer)'®. Em 2016, por seu turno, também o capital minimo era de 10,5%,
mas com PR atingindo 9,875 p.p. Como mostra o grafico 4, os cinco maiores bancos no Brasil apre-
sentavam indices bem superiores ao patamar minimo exigido para o ano de 2016. A instituicdo que

14 0 Adicional de Capital Principal (ACP), que inclui 0 ACPcontraciclico, NA0 coNstitui requerimento minimo de capital.
Nesse sentido, uma IF pode, eventualmente, operar com um ACP contraciclico abaixo do minimo estabelecido, em decorréncia
da absor¢do de um choque, sem deixar de estar cumprindo a exigéncia minima de capital principal (BCB, 2016a).

15 1sso ndo significa, evidentemente, que 0 BCB ndo possa elevar esse percentual em contextos marcados pelo crescimento
acelerado do crédito. De acordo com 0 BCB (20164, p.55): “Quando houver evidéncia de acumulagdo de desequilibrios
financeiros durante a fase de expansao do ciclo de crédito e, consequentemente, acdmulo de risco para o Sistema Finan-
ceiro Nacional (SFN), o valor do ACPcontraciclico S€ré elevado pelo BCB. De forma anéloga, redugdes do ACP contraciclico @
ser observado durante a contragéo do ciclo de crédito fazem parte do seu funcionamento e nédo fragilizam o SFN, pois
significam o uso de reservas adicionais acumuladas previamente na fase de expanséo do ciclo de crédito. Tais redugdes
liberam um colchdo de capital para as instituig¢oes, propiciando que a concessdo de crédito ndo seja interrompida.”
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mais se aproximou do indice minimo estipulado na posicao de dezembro de 2016 foi a Caixa Econd-
mica Federal (CEF), com 13,5%. A que mais se distanciou positivamente, por seu turno, foi o Itau-
Unibanco, com um IB de 19%. Em dezembro de 2016, ademais, das 130 instituicbes do sistema

bancario “bl” e “b2”, somente 3 bancos pequenos apresentaram IB abaixo do nivel exigido para
2016: Maxima, Banco Luso Brasileiro e BANIF.

Vale salientar que os Indices de Basileia acima apresentados se referente aos respectivos con-
glomerados prudenciais, outra inovacao relacionada as atividades de regulacdo e supervisao do sis-
tema financeiro decorrente de Basileia Ill. Isso porque a deflagracdo da crise financeira global de
2008 demonstrou o potencial disruptivo e, assim, de geragédo de risco sistémico proveniente de insti-
tuicbes que ndo sdo bancos, mas atuam como nao assim o fossem — os chamados nonbank banks. Foi
nessa perspectiva que o BCB criou o “conglomerado prudencial”*®, cuja demonstragdo contabil con-
templa as instituicdes financeiras e as entidades assemelhadas controladas por elas, conjunto este de
instituicOes relevante para as atividades de regulagéo e supervisdo do sistema financeiro, pois capaz
de desencadear risco sistémico. De acordo com BCB (2013b, p.49):

Entidades internacionais tém demonstrado preocupagdo com o risco de inter-
mediacdo de créditos que envolvam entidades e atividades, total ou parcial-
mente, fora do sistema bancario. Nesse sentido, considerando as peculiarida-
des existentes nas recomendagdes de Basileia 111, a avaliagdo de riscos e a
apuracao do capital regulamentar demandam informagdes contabeis adicio-
nais com foco prudencial, de forma a permitir uma analise mais abrangente
por parte das areas de regulacdo e supervisdo, mediante insercdo de opera-
¢Oes realizadas por entidades ndo classificadas formalmente como integran-
tes do sistema financeiro.

Para atender a essa demanda, a Resolugéo n°® 4.195, de 1° de mar¢o de 2013,
criou um novo documento contdbil com foco prudencial sobre os grupos fi-
nanceiros compostos pelas instituicGes financeiras e pelas entidades asseme-
lhadas a instituicGes financeiras, por elas controladas. Essa resolugéo apri-
morou a regulamentagdo relativa a demonstragdes contabeis consolidadas
para os fins de requerimento de capital, mediante a criacdo do Balancete Pa-
trimonial Analitico — Conglomerado prudencial, com vistas a permitir uma

melhor percepgéo dos riscos envolvidos na atividade financeira dos conglo-
merados.

Gréfico 3: Evolucéo Indice de Basileia no Brasil (dez.13/jun.16)
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Fonte: BCB. Elaboragdo propria.

16 O conglomerado prudencial esta normatizado pela Resolugdo n® 4.280, de 31/10/2013, apresentada no anexo D; pela
Circular n23.701, de 13/3/2014; e pela Carta-Circular n? 3.651, de 25/4/2014.
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Trata-se, pois, de uma demonstracdo contabil diferente do chamado conglomerado financeiro,
formado pelo conjunto de entidades financeiras que foram um dado conglomerado. Pois, como mostra
a figura 1, no caso do conglomerado prudencial, além das institui¢cdes financeiras que formam o con-
glomerado, sdo contempladas outras entidades, tais como administradoras de consorcio e cartdes de
crédito, seguradoras e resseguradoras, fundo de investimento com fundo retido etc. Isto é, no conglo-
merado prudencial sdo consolidadas informacgdes contabeis de institui¢cbes financeiras autorizadas e
ndo autorizadas a funcionar pelo BCB, controladas por aquelas e submetidas a requerimento minimo
de capital. Sendo que, a partir de 2015, as demonstracGes contabeis do conglomerado prudencial
passaram a ser utilizadas “/...] como base de cdlculo para a apuragdo do capital regulamentar e dos
limites a que estdo sujeitas as institui¢des supervisionadas pelo BCB.” (BCB, 2014b, p.42).

Grafico 4: indice de Basileia dos cinco maiores bancos no Brasil — Dez.2016
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Fonte: BCB. Elaboragdo propria.

Figura 1: Conglomerado prudencial no Brasil
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Fonte: BCB. Elaborag&o propria.

Os dados e indicadores apresentados mostram, pois, que o sistema bancario brasileiro tem se
adequado bastante bem as regras de Basileia I1l, mesmo diante de um contexto recente marcado por
grandes adversidades econdmicas. Deve ser salientado, contudo, que além da atuacdo eficiente do
BCB no que diz respeito as atividades regulacdo e supervisdo do SFN e da politica seletiva de crédito
adotada pelos bancos no Brasil, em geral, contribuiu bastante para esse processo o fato de os créditos
tributérios de diferencas tributarias de Provisdo para Crédito de Liquidacdo Duvidosa (PCLD) serem
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considerados no célculo do capital principal dos bancos, ou seja, ndo serem deduzidos do capital
principal. A MP 608, de 28/2/2013, com vigor a partir de 1/1/2014%', ao permitir que os créditos
tributérios oriundos de PDD dos bancos nao fossem deduzidos do capital principal dessas instituicées,
viabilizou o atingimento do indice minimo de Basileia sem maiores dificuldades por parte delas, haja
vista o elevado saldo desses créditos nos balangos dos bancos no Brasil'8, Os créditos tributarios sobre
diferencas temporarias de Provisdes para Créditos de Liquidacdo Duvidosa (PCLD) correspondem a
maior parcela do vultoso saldo de créditos tributarios de diferencas temporarias detido pelos bancos
no Brasil. Assim sendo, caso esses créditos fossem deduzidos do capital principal dos bancos, junta-
mente com os demais créditos tributarios, muitas institui¢cbes teriam dificuldades em atingir o 1B
minimo e a estrutura de capital exigida pelo “novo acordo”?®.

Também contribuiu para essa adequacdo do sistema bancario brasileiro as regras de Basileia
I11 o amplo periodo de transicao e consequente adaptacao das instituicGes a elas, pois, como visto, 0
BCB estabeleceu um cronograma de implementacdo de Basileia 111 no Brasil e isso fez grande dife-
renca para o enquadramento dos bancos. Ademais, mas ndo menos importante, ajudou bastante para
essa adequacéo sem grandes dificuldades o fato de as Letras Financeiras (LFs) terem passado a poder
ser usadas como instrumento de capital, ou seja, como instrumento de captacdo de recursos destinados
ao aumento do capital das instituicdes financeiras, a partir aprovacdo da Resolugdo CVM n. 4.330,
de 26/5/2014%° (BCB, 2014b).

Ja no que diz respeito a capacidade de a grande maior parte dos bancos no Brasil continuar se
adaptando as regras de Basileia 111 sem maiores dificuldades, a posse, por parte dessas instituicoes,
de uma carteira propria de titulos publicos ampla, ativos que coadunam elevada liquidez e rentabili-
dade?!, juntamente com uma politica de crédito criteriosa adotada por elas, induzida pelo arcabougo
regulatério prevalecente, e com o historico de alta lucratividade e rentabilidade do setor, condi¢do
que permite acrescentar lucro ao capital de forma significativa e permanente??, contribui para viabi-
lizar um enquadramento adequado da maior parte dos bancos no Brasil as “novas regras”. Evidente-
mente, contudo, a maior rigidez estabelecida por Basileia I11 no que diz respeito a estrutura de capital
dos bancos tende a dificultar a operacdo dos bancos de menor porte, 0 que sinaliza para um cenario
de continuidade do processo de consolidacédo bancaria no pais.

Pinheiro, Savoia e Securato (2015) mostraram, a partir de dados de 58 bancos no Brasil, con-
siderando os dados contabeis de 2012 e um exercicio de estatica comparativa, que se as novas regras
fossem aplicadas imediatamente, no final do periodo de transicdo, a saber, 2019, 23 desses bancos

17 Da MP 608/2013 resultaram as Resoluges BCB 4.192, que trata do calculo do Patriménio de Referéncia dos bandos,
e 4.193, que dispde sobre o calculo dos requerimentos minimos de capital, do capital principal, do capital de nivel I e da
criacdo do Adicional de Capital Principal (ACP).

18 Grosso modo, os créditos tributarios de diferencas tributarias se referem a valores de IRPJ e CSLL pagos pelos bancos
em operacBes de créditos langadas como provisfes em seus balangos. Sobre os créditos tributarios de diferencas tributarias
de PCLD no Brasil, ver Oliveira (2017).

19 Os créditos tributarios constituem um dos principais ajustes prudenciais introduzidos por Basileia |11, devendo ser
deduzidos do célculo do capital principal. Contudo, os créditos tributarios de diferengas tempordarias de PCLD somente
existe em razdo das diferentes regras que os bancos devem seguir (prudencial x regulatéria), de modo que sua dedugéao
do capital principal dos bancos implicaria distor¢cdes importantes em relagdo ao padrdo internacional. Assim sendo, a MP
608/13 corrige a particularidade do tratamento da inadimpléncia no Brasil, adaptando o atual sistema dual (prudencial x
regulatério) as regras de Basileia Il1.

Importante salientar, ainda, que ndo sdo todos os créditos tributarios que sdo dedutiveis do capital principal dos bancos
no Brasil. Além disso, ha um cronograma de deducdes do capital principal, considerando-se os ajustes prudenciais de
Basileia Ill. Tendo iniciado em 0% no ano de 2013, em 2016 a deducédo foi de 60% do valor dos ajustes prudenciais
elencéveis; em 2017, de 80%; e em 2018, de 100%. Para mais informagdes, ver PwC (2013).

20 Esta Resoluco foi editada e aprovada com base na Lei 12.838, de 9/7/2013, que permitiu que a LF pudesse ser utilizada
como instrumento elegivel para compor o capital regulamentar das institui¢des financeiras (BCB, 2014b).

21 Ndo por outra razdo, de acordo com o BCB (2017, p.8), ao se referir a capacidade de o sistema bancario acomodar
choques de curto prazo, BCB (2017, p.8): “A liquidez ndo é fonte de preocupacgdo. O colchdo de liquidez dos bancos,
formado principalmente por titulos publicos federais, é robusto para suportar eventuais choques no curto prazo.

22 Inclusive porque, frise-se, os bancos no Brasil ndo distribuem, geralmente, a totalidade de seus lucros aos acionistas.
Isso contribui para possibilitar a adequacéo dessas instituicdes as novas regras de Basileia.
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estariam, de alguma forma, desenquadrados em 2013. Contudo, estudos realizados pelo BCB em seus
diversos relatdrios de estabilidade financeira concluem que o sistema bancario brasileiro tem nao
somente se adequado, mas vai continuar se adequando devidamente as novas regras. As simulagdes
realizadas pelo BCB, incluindo as mais recentes, que ja incluem parte do buffer contraciclico?®, mos-
tram que o sistema bancario brasileiro estaria, de modo geral, enquadrado nas novas regras estabele-
cidas pelos acordos de Basileia Ill. De acordo com BCB (2016b, p.8):

A solvéncia do sistema bancario permaneceu estavel, com capital em pata-
mar elevado no primeiro semestre de 2016. O sistema prossegue operando
com indices de capital bastante superiores aos requerimentos regulatorios,
com a maior parte das instituicdes apresentando folga de capital suficiente
para absorver os plenos efeitos de Basileia I11. Da mesma forma, o patamar
confortavel da Razdo de Alavancagem (RA), muito acima da proposta de
requerimento em discussao, reforca a constatagdo de robustez da solvéncia
do sistema.

Ainda de acordo com o BCB (2017, p.8), em recente relatdrio de estabilidade financeira:

Os resultados dos testes de estresse demonstram que o sistema bancario esta
resiliente para absorver choques, apesar da piora nos indicadores econdmi-
cos. A necessidade de capital para reenquadramento regulatério seria rele-
vante apenas em cendrios extremamente severos.

Deve-se observar, contudo, que o cenario macroeconémico adverso observado nos ultimos
anos no Brasil (2015-2017) e seus impactos sobre a inadimpléncia e 0s niveis de provisao para cré-
ditos de liquidacdo duvidosa realizada pelos bancos tém concorrido, evidentemente, para reduzir a
capacidade de o sistema bancério brasileiro absorver choques. Nao por outra razao, estudo divulgado
no final do terceiro trimestre de 2016 pelo BCB (2016b, p.45), a partir dos testes de estresse macro-
econdmico e seus efeitos sobre a necessidade de capital dos bancos, apontou que:

Embora os resultados indiquem boa resisténcia do SFN, ha uma piora pro-
gressiva na capacidade do sistema bancéario em absorver novos choques.

A analise da disperséo dos IBs evidencia que a maioria das instituicGes con-
tinuaria apresentando indices de capitalizacdo acima do minimo regulamen-
tar (10,5%). Esse grupo representa cerca de 72% do ativo total do sistema

[.]

Importante salientar, ademais, que embora os bancos publicos e privados estejam enquadrados
adequadamente aos requisitos minimos de capital estabelecidos por Basileia Il1, esse processo tem
acontecido de forma diferenciada. Como mostra o gréfico 5, as instituicdes privadas tém apresentado
niveis de capital superiores aos dos bancos publicos. Ou seja, embora tanto os bancos privados como
0s bancos publicos apresentem niveis de capital acima dos patamares minimos estabelecidos por Ba-
sileia Ill, nos termos da implementacdo dos acordos no Brasil, pode-se afirmar que atualmente os
primeiros se acham, em geral, mais resilientes a choques do que os segundos.

Do ponto de vista da solidez do sistema bancario brasileiro, outro ponto que deve ser desta-
cado, para além dos requerimentos minimos de capital estabelecidos por Basileia, diz respeito ao
sistema de recolhimento compulsérios. Além do capital dos bancos propriamente dito, essas institui-
cOes tém um pool representativo de recursos a disposic¢éo, recolhidos a ordem do banco central para
efeito de politica monetéaria, constituindo um colchdo de liquidez bastante representativo e que se

23 De acordo com o BCB (2016b, p.42): “A partir da data-base de junho de 2016, a simulagéo da plena implementagéo de
Basileia I11 passou a incorporar eventuais exigéncias de ACPcontraciclico decorrentes da aplicacdo do percentual de adicional
de capital principal sobre a parcela do RWA relativa as exposi¢des ao risco de crédito ao setor privado em diferentes
jurisdigdes ou mediante a aplicacdo do percentual maximo (atualmente em 0,625%) de que trata o art. 8°, § 6°, da Reso-
lucéo n° 4.193, de 2013, sobre 0 montante RWA, prerrogativa permitida pelo § 10 do art. 2° da Circular n° 3.769, de 29
de outubro de 2015. Em junho de 2016, 51 instituicdes optaram pelo calculo simplificado da exigéncia de ACP contraciclico,
estando sujeitas a aplicacdo do percentual de 0,625%. A incorporagdo dos efeitos do ACP contraciclico SObre a simulagao da
plena implementacdo de Basileia I11 resultou em incremento de 0,1 p.p. na necessidade de capital do sistema em relacdo
ao total do PR.”
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mostrou importante para acomodar choques adversos em diversos contextos, com destaque aos efei-
tos da crise financeira global de 2008 sobre o SFN.

Graéfico 5: Indices de capital principal e exigéncia regulatoria (dez.13/jun.16)
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1/ As setas representam os requenmentos regulatorios para os diferentes niveis de
capital, ncluindo o ACP comsenegio (2, 125% de capital principal, 6,625% de capital
nivel | & 10,5% de capital total).

Fonte: BCB (2016b, p.42)

Por envolver um saldo representativo de recursos depositado na conta de reservas dos bancos
junto ao BCB, o manejo do sistema de recolhimento compulsério pela autoridade monetéria tem,
entre outros atributos, uma importancia enorme para proteger o sistema bancario de choques adver-
sos, processados endogenamente ou exogenamente. Trata-se, pois, de uma condi¢do que contribui
adicionalmente para a higidez do SFN e que constitui um diferencial importante do sistema bancario
brasileiro relativamente aos outros sistemas bancarios no mundo?.

O grafico 6 apresenta o saldo total do recolhimento compulsoério das instituicdes financeiras
no Brasil. Em junho de 2016, ele era de R$ 405,3 bilhdes, valor equivalente a quase totalidade do
capital total minimo ponderado pelo risco (crédito, mercado e operacional) exigido do sistema ban-
cario no Brasil no mesmo periodo, da ordem de R$ 425 bilhGes. Em dezembro de 2016, o saldo total
dos recolhimentos obrigatorios de instituicdes financeiras totalizou R$ 435,7 bilhdes.

Além de contribuir adicionalmente para a higidez do SFN, os recolhimentos compulsoérios
também sdo importantes para 0s bancos no que diz respeito as regras de Basileia I11. 1sso porque 0s
recursos do recolhimento compulsério dos bancos podem, em parte, ser utilizados para compor o
estoque de ativos liquidos de alta liquidez (High Quality Liquid Assets — HQLA) e, dessa forma, o
calculo do indice de Liquidez de Curto Prazo — Liquidity Coverage Ratio (LCR)?. Como visto, 0
LCR, implementado de forma gradual no Brasil a partir de 20152, corresponde a um indice de co-
bertura dado pela razéo entre o estoque de ativos de alta liquidez e as saidas liquidas no prazo de até
30 dias, e tem o0 objetivo de garantir a capacidade de os bancos lidar com o risco de liquidez no curto

24 De acordo com Cavalcanti e Vonbun (2013, p. 12), o manejo da liquidez do sistema financeiro a partir do recolhimento
compulsério depende de seis aspectos operacionais, sendo que a aliquota do recolhimento corresponde a apenas um deles.
Séo eles: “i) definigdo das rubricas contdbeis dos bancos sujeitas ao recolhimento compulsério; ii) calculo da exigibili-
dade: valor sujeito ao recolhimento (VSR), aliquota de recolhimento, deducdes e isences; iii) periodos de célculo do
VSR e de cumprimento das exigibilidades; iv) formas de recolhimento; v) remuneracéo do recolhimento; e vi) custos
punitivos pelo ndo cumprimento das exigibilidades.”

5 Para mais detalhes sobre o LCR, ver Resolugdo BCB 4.401/15 e circular BCB 3.749/15.

% O LCR foi estabelecido em 60% em 2015, 70% em 2016, 80% em 2017, 90% em 2018 e 100% a partir de janeiro de
2019.



20

prazo. Os bancos podem usar, em média, 40% de seus recolhimentos compulsérios para compor o
numerador do LCR, contribuindo, assim, para o cumprimento dessa métrica.

Grafico 6: Saldo total do recolhimento compulsorio das IFs no Brasil (jan.2013-fev.2017)
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Fonte: BCB. Elaboragdo propria.
4.2.1.2 Basileia 11 e as condicdes de crédito no Brasil

As condigdes de crédito no Brasil sdo bastante adversas para a maior parte das empresas e
pessoas fisicas, em termos de custos e prazos (Oliveira e Carvalho, 2007; Carvalho e Abramovay,
2004; Reis Jr. e Paula, 2013; Silva, Ribeiro e Modenesi, 2016). Basicamente, somente as empresas
com acesso as linhas subsidiadas do BNDES e ao mercado de capitais, nacional e internacional, tém
acesso a condi¢bes mais favoraveis de acesso a recursos externos.

Nesse sentido, a adogao dos acordos de Basileia 111 no Brasil, ao exigir um nivel mais elevado
de capital de melhor qualidade ponderado pelo risco dos bancos, pode concorrer para piorar ainda
mais as condicGes de oferta de crédito, tanto no que diz respeito as taxas de juros praticadas nessas
operacdes como ao volume de recursos concedido por essas instituicdes. As mudangas na definicdo
e na estrutura de capital dos bancos, ao operar no sentido de elevar a competi¢do das instituigdes
financeiras por depositos, pode aumentar o custo de captacdo dos recursos e, assim, as taxas pratica-
das pelos bancos em suas operacdes de crédito. Além disso, mas ndo menos importante, a exigéncia
de se manter portfélios com ativos de melhor qualidade e mais liquidos tende a elevar as taxas prati-
cadas nas demais operacgdes ativas dos bancos, incluindo as operac6es de crédito, diante do custo de

oportunidade envolvido na manutencdo de uma carteira de ativos mais liquida (o fenémeno chamado
de subsidios cruzados). Segundo Freitas (2012, p.495):

A sobreposicdo de diferentes tipos de exigibilidade, com a consequente ele-
vacdo dos requerimentos minimos de capital, potencialmente eleva os custos
das operacGes bancarias. Este fato pode ser ainda mais relevante para deve-
dores com perfis de riscos menos favoraveis e localizados em paises em de-
senvolvimento, acentuando uma preocupacao de Basileia Il.

Tendo em vista a concorréncia entre as operagdes bancarias e demais formas
de captagdo de recursos, 0 aumento do custo bancario pode, ainda, gerar uma
fuga de tomadores de crédito em direcéo a outras formas de captacdo, ou, 0
que € pior, estimular inovagdes que visem burlar as regras de capital, ele-
vando a significancia do sistema bancario paralelo.
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O entendimento do BCB (2013a; 2013b), frise-se, em dissonancia com os resultados de tra-
balhos empiricos realizados sobre Basileia 111, mencionados por Leite e Reis (2013, p.179-82) e Pi-
nheiro, Savoia e Securato (2015, p.348-49), em termos dos impactos (negativos) sobre o crédito, o
spread bancério, o investimento e o PIB, envolvendo diversos paises do mundo, sustenta que a ade-
quacdo do sistema bancério brasileiro ndo ir& afetar o crédito e o investimento, uma vez que: i) o SFN
elevada solidez e nivel de capitalizacdo; ii) a adaptacéo as regras contribui positivamente para a ima-
gem de solidez tanto do SFN como da economia brasileira; e iii) os bancos contaram com amplo
calendario de adaptacéo as novas diretrizes. Segundo o BCB (2013b, p.49):

O impacto projetado das novas regras é neutro ou até positivo sobre a oferta
de crédito. Uma vez que os prazos de implementacéo sdo longos, estendendo-
se de 2014 até 2019, havera condicdes para as instituicdes financeiras plane-
jarem com tranquilidade suas estratégias de crescimento, diante dos novos
niveis de capital requeridos. De outra parte, dado que o crédito no Brasil tem
mantido o crescimento, a implantacdo da nova estrutura de capital ndo ocorre
em um cenario de desalavancagem como em outros paises do G20. Por fim,
as instituicGes financeiras brasileiras ja assimilaram que a implementacéo de
Basileia 111 representa a preservacdo do diferencial regulatorio prudencial,
que é positivo para 0s seus negocios, sejam eles domésticos ou internacio-
nais.

Seja como for, a despeito de Basileia Il impor o requerimento anticiclico de capital, que pode
variar entre 0% e 2,5%, a depender das condi¢bes econémicas prevalecentes em cada periodo de
tempo, e que tem como objetivo fundamental constituir um “colchdo de liquidez” para os bancos
quando da existéncia de contextos marcados por expansdo acelerada das operacdes de crédito?’, o
aumento da exigéncia de capital de melhor qualidade dos bancos pode, sim, exercer efeitos adversos
em termos de condicdes de oferta de crédito, especialmente em contextos marcados por instabilidade
e, portanto, maior grau de incerteza. Isso porque, em tais contextos, além de o buffer de capital anti-
ciclico ser insuficiente para viabilizar a recomposi¢do patrimonial dessas institui¢des, a busca por
ativos de maior qualidade destinada a viabilizar o cumprimento do indice de capital minimo ponde-
rado pelo risco exigido tende a pressionar para cima o custo de captacdo dos bancos. Ou seja, a intro-
ducdo de um requerimento anticiclico de capital, embora contribua para a estabilidade do sistema
financeiro, ndo a garante e em nada modifica o comportamento irremediavelmente prociclico dos
bancos — o qual, articulado com maior exigéncia de capital de melhor qualidade, tende a pressionar
mais as taxas de juros para cima em contextos de adversidades.

Importante notar, ainda, que ao mesmo tempo em que Basileia Il introduz um buffer de capi-
tal anticiclico para o sistema bancario tradicional (publicos e privados), o acordo concorre para limitar
ainda mais a capacidade de alavancagem dos bancos de desenvolvimento, quando existentes — insti-
tuicbes que, juntamente com 0s bancos publicos, atuam anticiclicamente em contextos adversos, es-
pecialmente em economias mais suscetiveis a instabilidade e crises. Ou seja, a0 mesmo tempo em
que Basileia 111 introduz um buffer de capital contraciclico, o “novo acordo” concorre no sentido de
limitar a atuaco anticiclica dos bancos publicos, incluindo os bancos de desenvolvimento, na medida
em que impde um requerimento minimo de capital a partir de uma estrutura mais rigida, tal como
para os bancos privados. Dada a centralidade dos bancos publicos no Brasil no que diz respeito a
contrapesar 0 comportamento tipicamente prociclico dos bancos privados, em contextos de maiores
adversidades e aversdo ao risco esse papel anticiclico tende a ser, assim, diminuido.

Decerto, portanto, a adocao de Basileia 111 pelos bancos no Brasil tende a tornar a politica de
investimento e crédito dessas instituicbes mais criteriosa (Pinheiro, Savoia e Securato, 2015). Néo
obstante o fato de os grandes bancos no Brasil, responsaveis por parcela preponderante das operactes
de crédito, assumirem uma postura patrimonial tipicamente conservadora, as imposi¢ées mais severas
de Basileia Il, juntamente com a auséncia de um mercado profundo e dindmico de securitizagéo das

27 Segundo Mendonga (2012, p.), o capital contraciclico tem “/...Jo intuito é reduzir a possibilidade de criagdo excessiva
de crédito na prosperidade e credit crunchs na fragilidade, e, assim, diminuir a possibilidade de ciclo de perdas que se
realimentam. [...] "
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carteiras de crédito dessas institui¢des, condi¢do as obriga a “carregar” essas operagdes em seus ba-
lancos ao longo de seu prazo de maturacdo, tendem a induzi-las, de fato, a uma politica de crédito
mais conservadora, especialmente em contextos de maior incerteza.

Mas, diferentemente de outros sistemas bancarios, a existéncia de um elevado patamar de
recolhimento compulsoério no Brasil, além de constituir um “colchao de liquidez” adicional e signifi-
cativo para garantir a solidez do SFN, pode auxiliar os bancos atuantes no pais a lidar mais adequa-
damente com alguns parametros introduzidos por Basileia 111, embora ndo possa auxilia-los direta-
mente no que diz respeito a questdo da estrutura de capital. Em 2015, por exemplo, o BCB permitiu
que os bancos utilizassem 40% de seus depositos compulsoérios para compor seus respectivos indices
de liquidez de curto prazo (indice LCR - Liquidity Coverage Ratio).

O BCB também tem adotado a conduta de convergir os fatores de ponderagdo de risco dos
ativos para os padrfes (percentuais) internacionais, sugeridos pelos acordos de Basileia I11, 0 que em
alguns casos significou flexibilizac&o das regras de ponderacédo aplicadas em diversos tipos de ativos
no Brasil, com destaque as operacdes de crédito. Por exemplo, em agosto de 2014 o BCB aprovou
mudancas relacionados ao fator de ponderacdo para operagdes de crédito de varejo, fixando-o em
75% independentemente do prazo, bem como ampliando os valores para que tais operacdes fossem
consideradas de varejo, uma flexibilizacdo em relacéo as regras até entdo prevalecentes na esteira das
medidas macroprudenciais mais restritivas adotadas pelo BCB em 2010%,

Nessa mesma ocasido, depois de ter reduzido os depdsitos compulsérios em julho de 2014
(Circular 3.712, de 24/7/2014), em agosto de 2014 o BCB permitiu que 60% do recolhimento inci-
dente sobre depdsitos a prazo pudessem ser atendidos mediante operac6es de crédito, ante 50% entao
prevalecente no periodo imediatamente anterior (Circular 3.714, de 20/8/2014). Isso significa, pois,
que em condicdes nas quais o 1B estiver acima do minimo estabelecido e atendendo a composicéao da
estrutura de capital exigida (tier 1, tier 2 e buffers), o BCB pode manejar o compulsorio de sorte a
estimular o crédito e, inclusive, atenuar ou contrapesar a pressdo de alta sobre o spread bancério
induzida pela nova estrutura de capital dos bancos. Ou seja, em determinados contextos a flexibiliza-
cao do sistema de recolhimento compulsério pode atenuar ou, até mesmo, contrarrestar a pressao de
alta sobre o spread bancario e, assim, sobre o custo do crédito decorrente das novas regras de ade-
quacdo de capital introduzidas por Basileia I1l. Embora, vale destacar, a flexibilizagdo do recolhi-
mento compulsério, por si mesma, ndo garante em nada a manutencdo ou o aumento da oferta de
crédito dos bancos em contextos de aumento da incerteza, tampouco a reducdo do spread praticado
nas operacdes de crédito, diante da possibilidade de essas institui¢des “empogarem liquidez” e de-
mandarem ativos de melhor qualidade para se adequarem a Basileia IlI.

Por fim, outro elemento importante que concorre para atenuar os efeitos de Basileia Il sobre
as condicdes de crédito no Brasil diz respeito ao fato de o sistema bancario brasileiro ter a possibili-
dade de alocacdo de recursos em ativos titulos publicos federais, altamente liquidos e rentaveis, de
um lado, e considerados de alta qualidade por Basileia 111, de outro.

Em termos gerais, dessa forma, considerando as peculiaridades da economia e do sistema
bancéario no Brasil, pode-se afirmar que Basileia 111 tende a afetar muito pouco, caso afete, as condi-
¢Oes de crédito (ja adversas, frise-se), particularmente em contextos de “normalidade econdmica”. Ja
em contextos de instabilidade e maior incerteza, 0 comportamento tipicamente prociclico dos bancos,
diante da tentativa de recomposicdo de suas estruturas de ativos e passivos, tende a fazer com que as
regras do “novo acordo” concorram para problematizar, em maior grau, as condi¢Ges de financia-
mento e refinanciamento do sistema. Pois, conforme indicado, a despeito da criagdo de um buffer de

2 No caso especifico de operacGes de crédito, em geral operagdes com risco de mais elevado ou com menor grau de
garantia possuem percentual de ponderacédo de risco mais elevado, implicando maior exigéncia de capital (BCB, 2013a).
Inicialmente, os fatores de ponderacéo foram estipulados pela Circular do BCB n° 3.360, de 12/9/2007. Esta circular foi
revogada a partir de 1/10/2013, quando passou a prevalecer a Circular n° 3.644, de 4/3/2013. Depois disso, diversas outras
circulares foram alterando essa Ultima circular. A versdo atualizada da Circular n® 3.664 pode ser consultada em:
http://www.bch.gov.br/pre/normativos/busca/normativo.asp?numero=3644&tipo=Circular&data=4/3/2013
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capital anticiclico, de um lado Basileia |11 opera no sentido de limitar adicionalmente o papel antici-
clico do BNDES, e, de outro, embora esse buffer contribua para evitar o risco sistémico, ele se mostra
incapaz de garantir as condi¢Oes de financiamento e refinanciamento em condic¢des adequadas diante
de conjunturas marcadas pela busca desenfreada por classes de ativos com maior grau de liquidez por
parte dos atores econdmicos, em geral, e dos bancos, em particular.

5 Concluséao

Esse artigo discutiu a concepc¢éo de Basileia Il e o seu processo de implementagéo no Brasil,
com especial atencdo a adequacdo do sistema bancario brasileiro as novas regras estabelecidas e aos
seus efeitos sobre as condicdes de crédito.

Em relacdo a concepcdo, Basileia Il implica uma recomposicdo da estrutura de capital dos
bancos em direcdo aos ativos de melhor qualidade, o que tende a ensejar uma politica de crédito mais
seletiva por parte dessas instituicdes. Ademais, a criacdo do ACPcontraciclico CONtribui para atenuar,
embora ndo eliminar, a prociclicidade tipica do sistema bancério, pois permite que a autoridade mo-
netaria maneje esse instrumento de sorte atenuar as fases de expansao e retracdo acentuada do crédito.
Mas, embora Basileia 111 torne o sistema bancério mais capaz de absorver perdas e busque torna-lo
menos prociclico, ele ndo elimina a possibilidade de risco sistémico, especialmente em situacdes nas
quais o buffer contraciclico for insuficiente para evitar os efeitos desestabilizadores provocados pelo
comportamento tipicamente prociclico dos bancos. De forma paradoxal, ao mesmo tempo em que
Brasileia Il introduz um buffer contraciclico, essa nova versdo dos acordos acentua o comportamento
prociclico dos bancos em conjunturas adversas, na medida em que requisita capital de maior quali-
dade dessas instituicOes exatamente quando o grau de preferéncia pela liquidez delas sobe. Ademais,
embora a nova estrutura de capital concorra para tornar o sistema bancario mais higido, ela limita a
capacidade de atuacédo anticiclica por parte dos bancos publicos.

Em geral, pois, pode-se afirmar que Basileia Il contribui para tornar o sistema financeiro,
particularmente o sistema bancario, mais resiliente, porque mais capaz de absorver perdas e de ser
influenciado pela autoridade monetaria em sua politica de crédito, relativamente a Basileia I1. Con-
tudo, tal como em sua verséo anterior, continua sendo incapaz de evitar o risco sistémico e poderia
ser, em tese, mais capaz de reduzir a chance de ocorréncia desse tipo de fenémeno.

No caso do Brasil, a maior restricdo imposta por Basileia concorre, de certa forma, para limitar
a capacidade de atuacdo anticiclica dos bancos publicos, instituicbes que sempre cumpriram papel
contraciclico relevante em conjunturas adversas, contrapesando a prociclicidade tipica dos bancos
privados. O conjunto de bancos publicos, embora devidamente enquadrado nas regras de Basileia I11,
considerando os marcos do cronograma de implementac&o no pais, atualmente possui indice de Ba-
sileia menor do que o verificado para o conjunto dos bancos privados.

No que diz respeito ao processo de implementacédo de Basileia 111 no Brasil, verificou-se que
o sistema bancdrio esta conseguindo se adaptar ao “novo acordo” sem maiores dificuldades. A seg-
mentacg&o por controle de capital revela que o conjunto de bancos privados tem conseguido se adaptar
mais tranquilamente do que o de bancos publicos, entretanto. De todo modo, pode-se afirmar que o
sistema bancario brasileiro se encontra em uma situagdo solida, especialmente porque, além de en-
quadrado ao “novo acordo”, possui um “colchdo de liquidez” suplementar bastante amplo para aco-
modar choques adversos, “colchdo de liquidez” este formado tanto pelos depdsitos compulsérios
como pela carteira de titulos publicos detida por essas instituigdes.

Finalmente, no tocante as condi¢Oes de crédito, Basileia Il tende a tornar a politica de gestdo
de ativos ainda mais criteriosa por parte dos bancos, devido a exigéncia de capital de melhor qualidade
dessas institui¢des. Contudo, os possiveis efeitos adversos do “novo acordo” sobre, frise-se, as ja
adversas condicGes de crédito prevalecente no Brasil, podem ser neutralizados, em ambiente de “nor-
malidade economica” pelo manejo do sistema de recolhimento compulsorio, desde que 0s requisitos
minimos de capital estejam sendo devidamente respeitados por essas institui¢oes, evidentemente.
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