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El aporte de este documento de la Red Académica de Amé-
rica Latina y el Caribe sobre China (Red  ALC-China) es el 
de analizar el efecto que la nueva relación comercial de 
ALC con China ha tenido en la propia integración comercial 
regional.
 Durante décadas, incluso desde el siglo XIX, se ha plan-
teado un “sueño latinoamericano” de creciente integración 
—también comercial— de ALC que permita también un 
mayor grado de autonomía y toma de decisiones en la pro-
pia región y en el contexto internacional. El análisis de los 
respectivos documentos y bloques comerciales refleja que 
China, en efecto, ha trastocado, en los últimos quince años, 
en forma significativa, el proceso de integración comercial, 
y ha afectado tanto los diferentes procesos de integración-
comercial —a diversos niveles—, como a sus principales 
socios comerciales, en particular a los miembros de los 
distintos bloques comerciales, así como a Estados Unidos 
y a la Unión Europea que, de manera histórica, han sido 
los socios comerciales fundamentales. Además, cada uno 
de los análisis de los indicadores comerciales incluye una 
serie de propuestas relevantes para el proceso respectivo 
de integración comercial y su relación con China.
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Presentación

Enrique Dussel Peters

En las últimas dos décadas China ha incrementado su presencia en 
América Latina y el Caribe (ALC) en prácticamente todos los ámbitos 
imaginables: de los todavía incipientes aspectos militares y en ciencia 
y tecnología abarca ahora actividades culturales, académicas, políti-
cas, comerciales y de inversión, entre muchas otras más. El proceso 
de comprensión de análisis y conocimiento en ALC sobre China ha 
sido muy lento y retrasado con respecto a la presencia señalada, in-
cluso, y de manera sorprendente, en el ámbito comercial.

Hoy día China es el segundo socio comercial de ALC, y ésta, como 
región, es el cuarto socio comercial de China. Existe un grupo signi-
ficativo de análisis sobre el comercio de la región y a nivel bilateral, 
así como sobre agregados y cadenas de valor específicos, como  
por ejemplo hilo-textil-confección, autopartes-automotriz y electró-
nica, entre otros. Diversos son los autores que han realizado análisis 
comerciales “triangulares” en términos de la relación de la región 
de ALC o de algún país de la región con China y terceros mercados, 
como Estados Unidos, la Unión Europea o la propia ALC. Por otro 
lado, instituciones académicas, regionales y multilaterales, también 
han llevado a cabo análisis regionales que destacan las características 
del comercio con China.

En este contexto el aporte de este documento de la Red Acadé-
mica de América Latina y el Caribe sobre China (Red ALC-China) es 
el de analizar el efecto que la nueva relación comercial de ALC con 
China ha tenido en la propia integración comercial regional. Durante 
décadas, incluso desde el siglo XIX, se ha planteado un “sueño la-
tinoamericano” de creciente integración —también comercial— de  
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ALC que permita también un mayor grado de autonomía y toma  
de decisiones en la propia región y en el contexto internacional. Si 
bien, de manera periódica, el tema ha sido analizado con cierto deta-
lle por parte de instituciones regionales, llama la atención su falta de 
análisis explícitamente enfocado en la creciente presencia comercial 
de China en la región. Una segunda contribución del documento es 
el análisis comparativo y puntual de los principales cinco bloques co-
merciales de la región —América Latina y el Caribe, elaborado por 
Samuel Ortiz Velásquez y Enrique Dussel Peters); el Mercado Común 
de América del Sur (Mercosur), elaborado por Celio Hiratuka; la Co-
munidad Andina (CAN), elaborado por Germán Umaña Mendoza; 
el Mercado Común Centroamericano (MCCA), de Randall Arce Alva-
rado; la Comunidad del Caribe (CARICOM, por sus siglas en inglés), 
elaborado por Raymer Díaz y un equipo de trabajo, y el Tratado de 
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), elaborado por Enri-
que Dussel Peters y Samuel Ortiz Velásquez— con un instrumentario 
analítico comparable con el fin de llegar a resultados que de ma-
nera efectiva sean comparables entre sí. En otras palabras, se parte  
de que no es suficiente un estudio de la región en su conjunto, sino  
que resulta necesario realizar un examen sobre el desempeño comer-
cial de cada una de estas regiones y considerar, en forma puntual, sus 
características comerciales con China, así como sus efectos sobre la 
posible integración o desintegración de la región. 

Para realizar estos objetivos es importante tomar en cuenta cuatro 
aspectos fundamentales: primero, que la Red ALC-China ha contrata-
do a un grupo de expertos y analistas con experiencia en el ámbito 
comercial de las respectivas regiones, que cuenta con una trayectoria 
importante de conocimiento de las respectivas regiones; segundo, 
que se ha hecho un esfuerzo importante para que todo el equipo 
de trabajo cuente con la misma fuente de información y que ésta 
sea compatible entre sí, con base en UN COMTRADE de las Naciones 
Unidas para 1990-2014. Esta información se utilizó en el libro a nivel 
agregado, 2, 4 y 6 dígitos del Sistema Armonizado (SA) para cada uno 
de los países latinoamericanos, con énfasis en China.1 Cabe desta-
car que ésta es la fuente principal de información de este volumen,  
 

1	 Esta amplia y detallada información comercial se encuentra disponible en el portal 
de la Red ALC-China en: [http://www.redalc-china.org/].
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aunque en algunos casos también se utilizaron fuentes de infor-
mación comercial adicionales, en particular ante dificultades en el 
análisis de ciertos países de ALC. Tercero, si bien los respectivos au-
tores han tenido libertad absoluta en la elaboración de sus estudios  
y en fijar su opinión, sí se les exigió utilizar al menos un grupo de ins-
trumentos de análisis comerciales similares y explícitos: participación 
de los principales socios comerciales, inclusión de los principales ca-
pítulos del SA, concentración del comercio, similitud del comercio, 
grado de nivel tecnológico medio y alto del comercio, así como eva-
luación de la amenaza comercial que significa China para la región. 
Estos instrumentos se explican a detalle en el apartado “Definición 
de indicadores utilizados” y son fundamento para cada uno de los 
capítulos. Cuarto, se ha exigido en cada uno de los capítulos realizar 
una revisión bibliográfica sobre la estructura comercial en general de 
los respectivos bloques comerciales, con énfasis en el caso de China, 
así como presentar las estructuras y características del comercio de 
cada uno de los bloques comerciales arriba señalados. El esfuerzo 
analítico de los autores ha sido mayúsculo sobre todo ante la canti-
dad de información y la riqueza de los indicadores seleccionados. Por 
último, y con base en el análisis, todos los autores han respondido 
en forma específica a la temática del libro: ¿ha afectado China el pro-
ceso de integración comercial del respectivo bloque comercial y / o 
a miembros del bloque comercial y / o a capítulos significativos del 
comercio total y / o intrarregional? 

Para elaborar el documento y permitir su efectiva comparabilidad 
ha sido fundamental el apoyo de Marisol Amado Ruíz, Luis Humberto 
Saucedo Salgado, Daniel Olmedo Aguilar, Daniel Alienso Hernán- 
dez Gutiérrez, Yessica Elizabeth González Ceja, Edgar Peralta Vilchis,  
Carlos Hernández García y Eder Arturo García López en la conforma-
ción del banco estadístico del proyecto.

El análisis de los respectivos documentos y bloques comerciales 
refleja que China, en efecto, ha trastocado, en los últimos quince 
años, en forma significativa, el proceso de integración comercial,  
ha afectado tanto los diferentes procesos de integración comercial 
—a diversos niveles—, como a sus principales socios comerciales, 
en particular a los miembros de los distintos bloques comercia- 
les, así como a Estados Unidos y a la Unión Europea que, de manera 
histórica, han sido los socios comerciales fundamentales. Además, 
cada uno de los análisis de los indicadores comerciales incluye una 

Presentación
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serie de propuestas relevantes para el proceso respectivo de integra-
ción comercial y su relación con China.

Resulta de la mayor relevancia destacar el apoyo, también des-
de sus inicios, del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), tanto 
en la organización y difusión de las actividades de la Red ALC-China, 
como en diversas actividades específicas, que incluyen este volumen 
y el Tercer Seminario Internacional, celebrado en mayo de 2016. La 
preparación del presente estudio fue financiada por el Banco Inte-
ramericano de Desarrollo mediante el Fondo de Fortalecimiento de  
la Capacidad Institucional (ICSF), gracias al aporte del gobierno de la 
República Popular China.

Por último, no nos resta más que invitar a los lectores e intere-
sados en el tema a participar de manera activa en la Red ALC-China 
y a integrarse en la generación de conocimiento interdisciplinario y 
desde una perspectiva de largo plazo, pues consideramos que así lo 
amerita China y la muy dinámica, profunda y extensa relación que se 
está gestando entre ALC y el gigante asiático.

Dr. Enrique Dussel Peters
Coordinador

Red ALC-China
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La nueva relación comercial 
entre América Latina  
y el Caribe y China:  
¿promueve la integración  
o desintegración comercial?

Samuel Ortiz Velásquez y Enrique Dussel Peters

Introducción

Desde 2003 China es el segundo socio comercial en importancia 
para América Latina y el Caribe (ALC); es el primer socio comercial 
de Brasil, Chile y Perú, y el segundo socio comercial en importan-
cia de México y Argentina. En términos generales las relaciones 
de China con los países latinoamericanos han sido de tipo inter 
industrial y altamente concentrado: con la economía china exportan- 
do en forma creciente manufacturas de nivel tecnológico medio y  
alto (en particular, eléctricos y autopartes) y los países latinoamerica-
nos exportando a China materias primas y / o manufacturas vinculadas 
a materias primas. 

La tendencia a la “reprimarización” de ALC en su relacionamiento 
comercial con China, en un contexto de mercados más abiertos, im-
pone la necesidad de examinar en qué medida la presencia china en la  
región ha contribuido u obstaculizado un proceso de integración 
comercial regional y en comparación con algunos socios comercia-
les de relevancia como Estados Unidos y la Unión Europea. Con tal 
propósito, el documento se divide en tres secciones, además de la 
introducción. En la primera se presenta una breve reseña de la biblio-
grafía que da cuenta de los procesos de integración latinoamericanos 
y la presencia de China en la región. En la segunda sección se exami-
nan las principales características de la relación comercial de ALC y las 
economías de mayor tamaño (Argentina, Brasil, Chile y México) con 
China —incluyendo un análisis agregado y desagregado— para 1991-



La nueva relación comercial de ALC con China: ¿integración o desintegración?

14

2014, pero subrayando el período posterior a 2001 (que marca el 
ingreso de China a la OMC). El análisis incluye: las principales estruc-
turas comerciales de la región con China y otros socios; comercio 
por tipo de bien (consumo, intermedios y capital); comercio intra in- 
dustria e inter industria; análisis de constant market share; amena-
zas de China a las exportaciones regionales; exportaciones según 
su nivel tecnológico; concentración, diversificación y similitud del 
comercio de ALC con China. En la tercera sección se sintetizan los 
principales hallazgos y se esbozan sugerencias para investigaciones 
futuras y recomendaciones de política.

Por último, es significativo señalar que varias de las tendencias 
analizadas en este capítulo son profundizadas en los estudios pun-
tuales de un grupo de regiones de ALC en lo que sigue del libro.

Los cálculos realizados en este documento tienen su respaldo en 
el último apartado de este libro, titulado “Definición de indicadores 
utilizados”.

1. Revisión bibliográfica

Los procesos de integración en América Latina y el Caribe han res-
pondido grosso modo a los patrones de acumulación e inserción 
comercial de las economías latinoamericanas. En este sentido, las pri-
meras discusiones sobre la integración latinoamericana se remontan 
a los tiempos de la CEPAL clásica, con autores como Prebisch (1954), 
Pinto (1991), Tavares (1980), et al.; el proyecto bolivariano de integra-
ción latinoamericana incluso podría remontarse a la primera mitad 
del siglo XIX. Los autores de la segunda mitad del siglo XX subraya-
ban que el proceso basado en la sustitución de importaciones (ISI) 
avanzaba en “compartimentos estancos”, con débiles intercambios 
de productos industriales entre los países de América Latina, lo cual  
se acompañó de una producción a costos altos debido a las limita-
ciones y “cuellos de botella” de los mercados nacionales (Prebisch 
1954). Por ello, la CEPAL (1959) planteó la necesidad de crear una es-
trategia de integración regional, como una de las rutas para superar 
el estrangulamiento externo que imponía el avance de la sustitución 
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“fácil” por la sustitución “difícil” (Guillén H. 2001).1 En oposición a 
la visión ortodoxa del desarrollo, la integración se consideraba un 
instrumento idóneo para aminorar las tensiones y desequilibrios pro-
pios de la ISI y se encontraba coherentemente ligada a los aportes 
teóricos que constituyen la interpretación de la industrialización de 
América Latina de la CEPAL (Rodríguez 1980). 

En 1960, de manera coincidente, un año después del estudio de 
la CEPAL, Argentina, Brasil, Chile, México, Paraguay, Perú y Uruguay 
firmaron, en una primera etapa, el Tratado de Montevideo, mediante 
el cual se creó una zona de libre comercio y la Asociación Latinoa-
mericana de Libre Comercio (ALALC). Posteriormente se sumaron 
Colombia, Ecuador, Venezuela y Bolivia (Guillén H. 2001). El trata- 
do consideraba, entre otras cosas: i) eliminar las barreras tarifarias y 
no tarifarias en un plazo de doce años; ii) aceptaba que los produc- 
tos considerados como sensibles fueran dejados fuera de las listas;  
iii) se establecían “clausuras de salvaguardia” que fijaba un conjunto 
de circunstancias en que algún país podría imponer, de manera ex-
cepcional, restricciones a las importaciones provenientes de la zona; 
iv) incorporaba medias en favor de los países de menor desarrollo, y 
v) planteaba una gradual y creciente coordinación de sus políticas de 
industrialización. Como señala Guillén H. (2001), este primer esfuer- 
zo de integración latinoamericana fracasó, debido, en buena medi- 
da, a que la integración se consideró como un instrumento más para 
intentar re-dinamizar un proceso de industrialización que enfren- 
taba cada vez más obstáculos. 

Durante la década de los años setentas y principios de los ochen-
tas del siglo pasado, y en particular desde el año 2001, las economías 
latinoamericanas experimentaron diferentes procesos nacionales y 
globales, tales como: la crisis de la ISI y el tránsito hacia un patrón de  

1	 Como se ha señalado en un documento previo (Ortiz Velásquez 2010), el avance 
de proceso de industrialización en los países latinoamericanos hacia industrias 
más pesadas que operan con una alta relación técnica capital-producto obligó a 
elevar el coeficiente de inversión para por lo menos preservar el ritmo de creci-
miento del producto. Dado el elevado componente importado de la inversión, 
ello contribuyó a elevar la demanda de divisas. Frente a ello se tenían diferentes li-
mitantes: el carácter “trunco” del proceso de industrialización (no se logró avanzar 
a la producción interna de bienes de capital), daba lugar a que la oferta de bienes 
de capital fuera casi nula; la preservación del sector exportador primario tradicio-
nal provocaba que la capacidad para importar que éste genera fuera decreciente; 
el no desarrollo de la capacidad exportadora, tampoco contribuía a generar más 
capacidad para importar. Todos esos factores terminarían por provocar el estran-
gulamiento de la acumulación y el crecimiento. 

ALC-China
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crecimiento enfocado al exterior; los cambios en la organización 
de la industria a nivel mundial, manifiestos entre otras cosas en un 
creciente proceso de transferencia de segmentos de las cadenas 
globales de valor a los territorios, en particular en cadenas como la 
autopartes-automotriz, la electrónica y la hilo-textil-confección; las 
nuevas formas de integración basadas en flujos de inversión extranje-
ra directa y comercio, así como el inicio de las reformas de apertura 
en China y su creciente presencia en los mercados mundiales. 

Los procesos globales descritos empujaron a los territorios a 
especializarse en procesos productivos específicos de las cadenas 
globales de valor, lo que requierió diferentes grados de encadena-
mientos globales “hacia atrás y ”hacia delante”, así como distintas 
formas de comercio internacional (intra e inter industria) con el fin 
de integrar estos segmentos en un producto o servicio final (Dussel 
Peters 2003). En este contexto, desde los años ochentas, los proce-
sos de integración latinoamericana buscaron opciones de inserción 
comercial a la dinámica de las cadenas globales de valor que gira- 
ban en torno a Estados Unidos y, desde 2001, en torno a China, pero 
con débiles efectos sobre la integración regional en términos de 
apropiación de valor agregado generado.2 La temática de la apropia-
ción de valor agregado es crucial a nivel teórico y empírico, pues 
invita a realizar un examen de la industria y su proceso de integración 
comercial, desde la perspectiva de los procesos y no de los sectores 
económicos stricto sensu, lo cual se contrapone a las tesis clásicas de 
industrialización planteadas por la CEPAL. 

En coherencia con los nuevos procesos globales y locales, la 
integración latinoamericana en los términos planteados por la CE-

PAL clásica se modificó. En efecto, desde la década los ochentas, la  
CEPAL acuñó el concepto de “regionalismo abierto”, concebido como 
un proceso de creciente interdependencia económica regional, 
impulsado tanto por acuerdos preferenciales de integración como  
por el proceso de liberalización y desregulación en los países de ALC, 
con el propósito de elevar su competitividad (CEPAL 1994). 

2	 En la CEPAL (2014) se concluye que la participación regional en este tipo de co-
mercio es limitada en relación con las tres grandes “fábricas” mundiales (América 
del Norte, Asia oriental y sudoriental y Europa). No obstante, se observan diversos 
casos de encadenamientos productivos a nivel intrarregional en la industria textil 
y de confecciones en la Comunidad Andina y Centroamérica; en los servicios glo-
bales en Costa Rica; en la industria farmacéutica en México y en la del cacao en 
Ecuador, entre otras.
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Con base en este nuevo enfoque, en años recientes la CEPAL 
(2014b) ha esbozado un conjunto de fortalezas, debilidades y re-
tos que enfrenta el proceso de integración en la región. Entre las 
principales fortalezas destacan los logros en materia arancelaria, la 
abundante dotación de recursos naturales renovables y no reno-
vables, y su atractivo mercado de consumo. Entre las principales 
debilidades se han señalado los lentos avances en el ámbito regu-
latorio, situación que dificulta la conformación de cadenas de valor 
plurinacionales, y por ende una mayor integración productiva regio-
nal; su dependencia de las materias primas; la baja proporción de 
empresas exportadoras y la fuerte concentración de los envíos en un 
grupo muy reducido de grandes empresas. Se argumenta que una 
mayor integración comercial y productiva entre los propios países 
de la región puede ayudar a superar varias de sus debilidades (CEPAL 
2015). Un reto relevante para la región, en un contexto de debilidad 
de los mercados externos, consiste en ver en la integración latinoa-
mericana una alternativa viable para ganar independencia económica 
con respecto al centro de la economía mundial. 

Por otro lado, en años recientes, diversos estudios se han concen-
trado en examinar la creciente presencia de China en ALC, reflejada, 
entre otros aspectos, en los altos niveles de asimetría comercial, 
donde China exporta en forma creciente manufacturas de nivel 
tecnológico medio y alto, mientras que los países de ALC exportan 
a China materias primas y / o manufacturas vinculadas a materias 
primas (Rosales y Kuwayama 2012; Dussel Peters y Ortiz Velásquez 
2015). Y en vista de que la dinámica comercial está reproduciendo 
un patrón comercial de tipo centro-periferia, pero ahora entre eco-
nomías sur-sur, se reviven hoy discusiones de la CEPAL clásica, con 
autores como Prebisch (1982), y en concreto la teoría sobre el de-
terioro de los términos de intercambio de los productos primarios 
frente a los productos manufacturados. 

La bibliografía empírica reciente que analiza la presencia de China 
en la región de ALC da cuenta de las siguientes tendencias: una re-
ciente reducción en los ritmos de expansión de la economía china,  
lo cual ha impactado en diferentes grados a las economías de América 
del Sur. En vista de que hay una menor demanda china de mate- 
rias primas los precios de éstas han caído, lo cual ha afectado, en for-
ma particular, a los exportadores de materias primas y se ha reflejado, 
entre otras cosas, en crecientes y abultados déficit comerciales. Todo 

ALC-China
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esto revela las debilidades estructurales de un crecimiento asenta- 
do en las materias primas (CEPAL 2014b y 2015).3 Asumiendo un cre-
cimiento real del PIB chino cercano al 7 % anual, el valor (a precios 
de 2005) de las exportaciones latinoamericanas a China crecería en 
torno del 10 % promedio anual en el periodo que va de 2014 y hasta 
el 2019 (Perrotti 2015).4

En fechas recientes, un grupo de publicaciones (Dussel Peters 
2015 / a / b) han destacado el enorme reto en términos de desarrollo 
—y más allá del comercio o una potencial cooperación— que impli-
ca China para ALC: si desde hace casi dos décadas China ha logrado  
una presencia significativa en el comercio, a partir de 2007-2008 se ha 
convertido en la segunda fuente de inversión extranjera directa (IED) 
para la región y en una fuente significativa de financiamiento. En la 
actualidad sus proyectos de infraestructura —bajo la modalidad de 
“proyectos llave en mano” — permiten que las empresas proveedo-
ras, la tecnología, el financiamiento, las empresas que llevan a cabo 
el proyecto, e incluso la fuerza de trabajo y los procesos de mante-
nimiento y post-venta, estén todos en manos de empresas chinas y  
sin mayor vínculo con el aparato productivo y social de los respecti-
vos países de ALC. Desde esta perspectiva, los retos en términos de 
desarrollo son mayúsculos.

2. Principales estructuras comerciales

Desde el 2003 China se convirtió en el segundo socio comercial más 
relevante para la región de América Latina y el Caribe5 al desplazar a 
Alemania y a Japón al cuarto y quinto sitio respectivamente y quitan-
do mercado al principal socio comercial de la región: Estados Unidos 
 

3	 Para un análisis detallado de la relación entre ALC y China, véase: OCDE, CAF y CE-
PAL (2015) y particularmente docenas de publicaciones y debates publicados por 
parte de la Red Académica de América Latina y el Caribe sobre China en: [www.
redalc-china.org]. 

4	 A su vez, un escenario más conservador, en que se contemple un crecimiento 
promedio anual de la economía china del 4.5 % para igual período, arrojaría un 
aumento de las exportaciones cercano al 7 % anual (Perrotti 2015).

5	 Para efectos del presente análisis, la región de América Latina y el Caribe se compo-
ne de 29 países: Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, 
Dominica, República Dominicana, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Guya-
na, Haití, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, St. Kitts y 
Nevis, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, Surinam, Uruguay y Venezuela. 
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(ver cuadro 1). En 2014 el comercio total con Estados Unidos repre-
sentó 37.1 %, trece puntos porcentuales menos en comparación con 
2001. Para economías como Brasil y Chile, China se ha convertido 
en su principal socio comercial desde 2009, al desplazar al segun- 
do lugar a Estados Unidos. Para Argentina, desde el 2007 China es el 
segundo socio comercial más importante. 

Desde el 2001 las exportaciones de los países latinoamericanos y 
caribeños han reducido en forma significativa sus ritmos de expan-
sión (ver cuadro 2). En efecto, con excepción de las exportaciones 
dirigidas a la Unión Europea, las exportaciones a las subregiones la-
tinoamericanas, al TLCAN y a China crecieron a tasas de dos dígitos 
en el período que va de 1991 al año 2000, siendo las exportacio- 
nes a Brasil y China las más dinámicas. Sin embargo, desde el 2001  
todas las subregiones consideradas redujeron sus ritmos de expan- 
sión, destacando las exportaciones a México, Estados Unidos y el 
Mercado Común Centroamericano (MCCA), donde se presentan  
las más sensibles caídas. En un contexto de pérdida de dinamismo 
exportador, las exportaciones a China fueron relativamente las más 
dinámicas, al presentar una tasa de crecimiento promedio anual 
(TCPA) de 24 % del 2001 al 2014. Las tendencias anteriores se refleja-
ron en cambios en la estructura exportadora por países y regiones: 
las exportaciones intra ALC y a la ALADI  elevaron en dos puntos por-
centuales su participación relativa del año 2000 al 2014, mientras que 
las dirigidas a Estados Unidos cayeron de 58.6 % a 42.9 % en catorce 
años. Por su parte, China se muestra como el mercado de exporta-
ción más dinámico, con un aumento de ocho puntos porcentuales.

En importaciones se presentó una situación muy similar. Las im-
portaciones de todos los países / regiones a ALC redujeron sus ritmos 
de expansión si se comparan los períodos de 1991 al 2000 con el de  
2001 al 2014. Las importaciones del principal socio comercial, Esta- 
dos Unidos, fueron las menos dinámicas, mientras que las impor-
taciones de China fueron las más dinámicas. Ello se reflejó en una 
pérdida de participación relativa de diecisiete puntos en las exporta-
ciones de Estados Unidos a ALC, mientras que las exportaciones de 
China elevan su participación relativa en 14.4 %.

ALC-China
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Cuadro 1. ALC: principales socios comerciales (1994-2014) 
(participación relativa en el comercio total)

ALC

Año 1 2 3 4 5

2000 Estados Unidos 
(53.5%)

Brasil (3.5%) Japón (3.1%) Alemania (3%) Argentina (2.9)

2001 Estados Unidos 
(50.9%) 

Japón (3.4%) Brasil (3.4%) Alemania 
(3.2%)

Argentina 
(2.8%)

2002 Estados Unidos 
(51.4%)

Japón (3.4%) Alemania 
(3.1%)

Brasil (2.9%) China (2.8%)

2003 Estados Unidos 
(49%)

China (4.1%) Brasil (3.3%) Alemania 
(3.1%)

Japón (3.1%)

2014 Estados Unidos 
(37.1%)

China (12.9%) Brasil (3.7%) Alemania (2.9) Japón (2.7%)

Argentina

Año 1 2 3 4 5

2000 Brasil (26.09%) Estados Unidos 
(15.37%)

Chile (6.36%) China (3.78%) Alemania 
(3.60%)

2005 Brasil (24.64%) Estados Unidos 
(13.23%)

Chile (7.51%) China (6.81%) España (3.21%)

2007 Brasil (25.02%) China (10.21%) Estados Unidos 
(9.64%)

Chile (4.86%) Alemania 
(3.34%)

2014 Brasil (21.02%) China (11.35%) Estados Unidos 
(9.63%)

Alemania 
(3.78%)

Chile (2.70%)

Brasil

Año 1 2 3 4 5

2000 Estados Unidos 
(23.84%)

Argentina 
(11.80%)

Alemania 
(6.27%)

Japón (4.90%) Italia (3.90%)

2005 Estados Unidos 
(18.57%)

Argentina 
(8.42%)

China (6.35%) Alemania 
(5.82%)

Japón (3.59%)

2008 Estados Unidos 
(14.45%)

China (9.83%) Argentina 
(8.32%)

Alemania 
(5.63%)

Japón (3.45%)

2009 China (12.87%) Estados Unidos 
(12.82%)

Argentina 
(8.58%)

Alemania 
(5.72%)

Japón (3.44%)

2014 China (17.17%) Estados Unidos 
(13.75%)

Argentina 
(6.26%)

Alemania 
(4.51%)

Países Bajos 
(3.57%)

Chile

Año 1 2 3 4 5

2000 Estados Unidos 
(18.03%)

Argentina 
(10.06%)

Japón (9.33%) Brasil (6.60%) China (5.31%)

2003 Estados Unidos 
(16.04%)

Argentina 
(10.08%)

China (8.68%) Japón (7.66%) Brasil (7.41%)

2004 Estados Unidos 
(14.87%)

China (10.24%) Japón (8.48%) Argentina 
(8.00%)

Brasil (7.39%)

2005 Estados Unidos 
(15.82%)

China (10.84%) Japón (8.39%) Brasil (7.58%) Argentina 
(7.30%)

2009 China (19.56%) Estados Unidos 
(14.48%)

Japón (6.82%) Brasil (5.81%) Rep. De Corea 
(5.58%)

2014 China (22.78%) Estados Unidos 
(15.86%)

Japón (6.74%) Brasil (6.58%) Rep. De Corea 
(4.75%)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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Gráfico 1. ALC: participación relativa del comercio exterior con 
diferentes regiones 

(1991-1995 / 2011-2015)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Lo anterior ha tenido su contrapartida en una reorientación del 
comercio total de la región por parte de los socios principales. En 
específico, del 2001 y hasta el 2014, Estados Unidos redujo en catorce 
puntos porcentuales su peso relativo en el comercio total con ALC, 
mientras que China elevó su participación relativa en el comercio 
total en 8.2 puntos porcentuales. Dada la presencia de un comer-
cio altamente asimétrico de la región latinoamericana con China, 
en particular desde el 2001, ALC acumula el mayor déficit comercial 
promedio con China, y presentó el mayor superávit comercial con 
Estados Unidos. El desempeño anterior es significativo, ya que mien-
tras el comercio intra ALC parece haber llegado a sus límites, con 
niveles inferiores al 20 % del comercio total, y después de una impor-
tante caída del comercio intra ALC del 2011 al 2014, Estados Unidos y 
la Unión Europea parecen ser los principales desplazados y perdedo-
res en el comercio con ALC.
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Cuadro 3. ALC: comercio por tipo de bien y socios comerciales

(participación porcentual en el total) a/

1991 2001 2014
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Exportaciones a:

Total 100 25 69 6 100 27 57 16 100 22 64 14

intra ALC 14 24 64 12 16 30 61 9 18 29 61 10

Argentina 3 22 68 11 2 29 56 14 2 24 65 11

Brasil 1 16 81 3 3 23 68 9 4 27 63 10

Chile 1 21 62 16 2 18 73 9 2 23 70 7

México 1 11 69 20 1 34 56 10 1 23 64 13

Estados 
Unidos

39 36 59 5 57 29 49 22 43 24 51 24

China 1 1 97 2 2 5 92 3 9 6 93 1

Unión 
Europea

26 20 77 3 12 23 71 6 11 20 75 5

Importaciones de:

Total 100 16 63 21 100 19 63 19 100 17 65 18

intra ALC 13 19 72 9 16 28 63 9 16 27 62 11

Argentina 4 22 71 7 4 21 71 8 3 30 53 17

Brasil 3 13 62 25 4 28 54 18 4 21 62 17

Chile 1 25 74 1 1 36 61 3 1 34 64 2

México 1 12 74 14 2 33 52 15 2 41 41 17

Estados 
Unidos

43 15 62 23 47 15 66 19 32 12 74 14

China 0 48 43 9 3 41 40 19 17 20 50 30

Unión 
Europea

20 12 59 29 15 17 56 26 14 17 58 24

Bienes de consumo incluyen: alimentos y bebidas básicos destinados principalmen- 
te al consumo de los hogares; alimentos y bebidas elaborados destinados principal-
mente al consumo de los hogares; equipo de transporte no industrial; artículos de 
consumo no especificados en otra partida (duraderos, semi-duraderos y no durade-
ros). Los vehículos automotores de pasajeros pueden considerarse bienes de capital 
y bienes de consumo duradero (Naciones Unidas 2003), no obstante, para efectos del 
presente esfuerzo de integración, se les consideró como bienes de consumo.
Bienes intermedios: alimentos y bebidas básicos destinados principalmente a la in-
dustria; alimentos y bebidas elaborados destinados principalmente a la industria; 
suministros industriales no especificados en otra partida; combustibles y lubricantes 
(incluida la gasolina); piezas y accesorios de los bienes de capital; piezas y acceso-
rios de equipo de transporte. La gasolina puede ser un bien de consumo y un bien 
intermedio (Naciones Unidas 2003), no obstante, para efectos del documento, se le 
consideró como bien intermedio.
Bienes de capital incluyen: bienes de capital (excepto equipo de transporte); equipo 
de transporte industrial.
Fuente: elaboración propia con base en la clasificación BEC de UN COMTRADE (2015).
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Gráfico 2. ALC: déficit comercial promedio con diferentes regiones 
(1991-1995 / 2011-2015)  (miles de millones de dólares)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

La estructura exportadora por tipo de bien refleja que la región  
de ALC es predominantemente exportadora de bienes intermedios. 
De hecho, de 1991 a 2014 casi dos terceras partes de sus exportacio-
nes totales e intra ALC fueron de bienes intermedios (ver cuadro 3). 
No obstante, se asiste a una reducción relativa de cerca de cinco pun-
tos porcentuales si se compara a 1991 con 2014. Las exportaciones a  
Estados Unidos son predominantemente de bienes intermedios, 
pero con una tendencia a la caída desde 1991. Por su parte, las expor-
taciones de bienes de capital elevaron en forma significativa su peso 
relativo al pasar de 5 % en 1991 a 24 % en 2014. Las exportaciones 
de bienes intermedios a China representaron en promedio más del  
90 % de las exportaciones latinoamericanas a dicho país, pero con 
una tendencia a la caída, al pasar de 97 % a 93 % de 1991 a 2014. 

La canasta importadora de la región de ALC se ha conformado 
predominantemente de bienes intermedios, con una participación 
relativa de 65 % en 2014 (dos puntos porcentuales más con respecto 
a 1991 y 2001), en igual periodo cayó en tres puntos la participación 
relativa de las importaciones de bienes de inversión. Las importa-
ciones intra ALC (y en particular las importaciones provenientes de 
Argentina y México), mostraron un cambio en su estructura, en favor 
de los bienes de consumo y en contra de los bienes intermedios. 
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Las importaciones de bienes intermedios provenientes de Estados 
Unidos han elevado en forma significativa su participación relativa al 
pasar de 62 % a 74 % de 1991 a 2014, mientras las importaciones de 
bienes de capital se redujeron en nueve puntos en el mismo periodo. 
Por su parte, ALC ha elevado de manera importante las importaciones 
chinas en bienes de capital, las cuales pasaron de 9 % en 1991 a 30 % 
en 2014, mientras que las importaciones de bienes intermedios cre-
cieron de 40 a 50 % de 2001 a 2014. Es decir, bien puede sostenerse 
que desde 1991 China ha desplazado a Estados Unidos como provee-
dor de bienes de inversión. 

2.1 Concentración comercial

Con el propósito de examinar el grado de concentración / diversi- 
ficación comercial de la región latinoamericana y caribeña, a nivel 
de capítulos y por países / regiones seleccionadas, nos auxiliamos  
del índice de Herfindahl Hirschmann (IHH), mismo que adopta 
valores de 0 a 1. Por convención, un IHH mayor a 0.18 apunta a la exis-
tencia de un mercado “concentrado”; uno que oscila de 0.10 a 0.18  
apunta a la presencia de un mercado “moderadamente concen- 
trado”, mientras que un mercado se considera “diversificado” si el 
IHH adopta valores de 0 a 0.10 (Durán y Álvarez 2008). Para captar 
de mejor manera la evolución en el tiempo de la concentración, 
omitiendo valores atípicos, se optó por trabajar con periodos quin-
quenales (ver gráfico 3).

El comercio exterior total e intra ALC de la región ALC en su con-
junto se puede tipificar como diversificado del periodo de 1991 a 
1995 y hasta el período de 2011 a 2014. No obstante, si enfocamos  
la atención en las tres mayores economías de la región (Argentina, 
Brasil y México), llama la atención que las exportaciones de ALC a Bra-
sil y Argentina describen una tendencia a la concentración moderada 
desde el quinquenio 2006-2010, mientras que las importaciones se 
pueden considerar diversificadas. El comercio exterior de ALC con la 
región del TLCAN (en particular con México y Estados Unidos) y con 
la Unión Europea se puede considerar diversificado, en particular las  
importaciones. Es interesante apuntar como la región de ALC ha 
presentado los mayores (y crecientes) grados de concentración co-
mercial (en especial en exportaciones) con China. Como veremos a 
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continuación, la emergencia a la concentración comercial con China 
es un rasgo que ha tipificado a las principales tres economías latinoa-
mericanas. 

El caso de Argentina es relevante, pues revela los mayores grados 
de concentración comercial con China. En efecto, las exportacio- 
nes de Argentina a ALC se pueden considerar como diversificadas, 
pero sus importaciones describen una tendencia a la concentración 
moderada. Por otro lado, desde el 2001 Argentina ha elevado su grado 
de concentración comercial con Brasil. De hecho, desde 2011-2014 
se puede hablar de un comercio concentrado. Las exportaciones de 
Argentina a México presentan una tendencia a la diversificación des-
de 2001, mientras que las importaciones desde México han elevado 
su grado de concentración. Las exportaciones argentinas a China 
presentaron los más altos IHH de todos los países contemplados, 
superiores a 0.35 del 2001 al 2005 y superiores a 0.40 en el último 
quinquenio, mientras que las importaciones chinas presentan una 
tendencia a la concentración. 

Las exportaciones brasileñas totales a ALC, Estados Unidos y a 
la Unión Europea revelan un alto grado de diversificación, pero 
tienden a una concentración moderada con Argentina y han re-
ducido su grado de concentración con México. Las importaciones 
provenientes de México y Argentina revelan crecientes grados 
de concentración, de hecho, de 2011 a 2014 se pueden conside- 
rar como concentradas. 

Las exportaciones totales de México, así como las dirigidas a  
Estados Unidos y a la Unión Europea, presentan grados moderados 
de concentración, aunque con ALC están diversificadas, pero con 
una creciente tendencia a la concentración con Argentina y Brasil. 
Las exportaciones mexicanas a China pasaron de muy altos grados 
de concentración comercial de 1996 al 2000 a moderados grados de  
concentración de 2006 a 2010. Es interesante señalar que las im-
portaciones chinas dirigidas a México presentan altos niveles de 
concentración desde 2000. De hecho las importaciones chinas a 
México presentaron los mayores IHH de todos los países / regiones 
considerados.

Un examen más cuidadoso del comercio de ALC por principales 
socios y cuatro capítulos del SA comerciados en 2014 muestra un 
grupo de tendencias de relevancia. Si comparamos el período de 
1991 a 2000 con el de 2001 a 2014 destaca que las exportaciones 
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Gráfico 3. ALC: concentración comercial a nivel de capítulos del SA 

(1991-1995 / 2011-2014) (Índice HH)

 

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

e importaciones totales de ALC presentan una elevada y creciente 
concentración en apenas cuatro capítulos: petróleo (27), automotriz 
(87), autopartes (84) y eléctricos (85). Sin embargo, tales capítulos 
redujeron sus ritmos de expansión promedio anual de 2001 a 2014, 
ello con la excepción de importaciones de petróleo las cuales eleva-
ron sus ritmos de crecimiento (ver cuadro 4). 

Las exportaciones de estos cuatro primeros capítulos elevaron su 
participación relativa a 45.4 %, y el capítulo automotriz fue sin duda 
el más dinámico con una TCPA de 8.8 %. En tanto, éstos elevaron  
su participación relativa en importaciones a 50.5 %, siendo el capítu-
lo petróleo el más dinámico. 
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El comercio intra ALC se ha concentrado en forma creciente en 
los capítulos petróleo y autopartes-automotriz. En el periodo de 2001 
a 2014 representaron más del 34 % de las exportaciones e importa-
ciones totales. Ello no obstante que éstos redujeron su TCPA en el 
período 2001-2014, si lo comparamos con el de 1991-2000, siendo  
el capítulo automotriz el más dinámico. Al enfocar la atención en tres 
economías relevantes para ALC (Argentina, Brasil y México) destaca 
lo siguiente: i) el comercio de ALC con Argentina se ha concentra-
do desde el 2001 en más de un 40 % en tres capítulos: autopartes, 
automotriz y petróleo, siendo el de petróleo el más dinámico en ex-
portaciones y el automotriz el más dinámico en importaciones; ii) el 
comercio con Brasil se ha concentrado en los capítulos automotriz, 
petróleo y plástico y sus manufacturas; en exportaciones éstos ele- 
varon su peso relativo a 45 % del 2001 al 2014, pero redujeron sus 
ritmos de expansión, siendo el automotriz el más dinámico, mien- 
tras que en importaciones, estos tres explicaron una tercera parte de 
las importaciones que ALC realizó de Argentina, siendo el petróleo el 
capítulo más dinámico; iii) el comercio de ALC con México presenta 
una elevada y creciente concentración en tres capítulos: autopartes, 
automotriz y eléctricos, y la concentración es más acentuada en el 
rubro de importaciones, pues dichos capítulos representaron, en tér-
minos relativos, 44 % de las importaciones de ALC provenientes de 
México, siendo las importaciones de automóviles las más dinámicas. 

El comercio de ALC con su principal socio comercial ha segui-
do una pauta muy similar a la descrita por el comercio total de ALC: 
elevado y crecientemente concentrado en los capítulos eléctricos, 
autopartes, automotriz y petróleo, particularmente en exportacio-
nes, ello en un contexto de reducción en sus ritmos de expansión. 
El capítulo automotriz es el más dinámico en exportaciones y el de 
petróleo el más dinámico en importaciones. 

En contra de las tendencias descritas, el comercio de ALC con 
la Unión Europea y China, además de ser altamente concentrado, 
también es asimétrico en términos de nivel tecnológico. En efec- 
to, las exportaciones de ALC a la Unión Europea se han concentrado 
de manera creciente en productos primarios, tales como petró- 
leo (27), minerales metalíferos, escorias y cenizas (26) y café, té y 
yerba mate (09), así como en desperdicios de la industria alimen-
taria, mientras que ALC importa de la Unión Europea, también de 

ALC-China



La nueva relación comercial de ALC con China: ¿integración o desintegración?

36

Gráfico 4. ALC: Índice de comercio intraindustria (1991-2014)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

manera creciente, autopartes, aspectos de los rubros automotriz, 
eléctricos y farmacéuticos. 

El comercio con China, el segundo socio comercial de la región 
desde 2003, revela los más altos niveles de concentración y asime-
trías. Por un lado, del año 2001 al 2014 el 67.6 % de las exportaciones 
de ALC a China se concentraron en cuatro capítulos (38 puntos por-
centuales más con respecto a 1991-2000): minerales metalíferos, 
escorias y cenizas; semillas y frutos; cobre y sus manufacturas, y pe-
tróleo. Entre tanto, para el mismo periodo 51 % de las importaciones 
de China a ALC consistieron en eléctricos y autopartes. 

2.2 Comercio intraindustria

El gráfico 4 presenta la evolución del índice de comercio intra indus-
tria de Glubel Lloyd (IGLL) (1975) para la región de América Latina y 
el Caribe, calculado a nivel de cuatro dígitos del SA y por principales 
socios (la metodología empleada en el cálculo del IGG se descri- 
be a detalle en el anexo ubicado al funal del libro). Con el propósito 
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de corregir problemas de volatilidad del IGG se optó por trabajar con 
promedios quinquenales. 

En coherencia con los resultados del gráfico 4, destaca que el co-
mercio total de ALC, y en particular el comercio intra ALC, presenta 
extraordinariamente altos niveles de comercio intra industria. Por 
una parte, destaca que la región elevó su grado de integración comer-
cial en los períodos de 1991 a 1995 y 2001 a 2005. Desde entonces 
se percibe un relativo proceso de desintegración, ello a pesar de que 
el IGG se ha situado en valores superiores al 50 % en todos los sub-
periodos. El IGG intra ALC ha sido muy cercano a la unidad desde el 
quinquenio 1996-2000, con ello alrededor de 90 % del comercio intra 
ALC fue de tipo intra industria y apenas un 10 % se puede considerar 
como de tipo interindustrial. Más allá del desempeño del comercio 
intra ALC con respecto a otros socios comerciales, estos altos niveles 
de comercio intra industrial reflejan un alto grado de integración, a 
diferencia del resto de sus socios comerciales.

En términos generales, ALC elevó su comercio intra industrial 
con Argentina y Brasil, de 1991 a 1995, y desde la segunda mitad de  
la década de los años noventas del siglo pasado, presentó índices su- 
periores al 33 %, por lo que siguiendo a Durán y Álvarez (2008)  
se puede hablar de que existen indicios de comercio intra industrial, 
a pesar de que la región atravezó por un proceso de desintegración 
comercial con Chile (desde 2001-2005) y con México (desde 2006 y 
hasta el 2010). En ambos casos, el IGG fluctuó entre el 0.20 y el 0.30, 
por lo que se puede sugerir la existencia de un potencial comercio 
intra industrial con estos países (Durán y Álvarez 2008).

Por otro lado, el IGG de ALC con Estados Unidos se situó en nive-
les superiores al 0.4, lo cual apunta a que en promedio más del 40 % 
del comercio con Estados Unidos es de tipo intra industrial, aunque 
se pueden distinguir dos subperiodos: en el primero se aprecia un 
aumento de la integración comercial vertical, y va de 1991 a 1995 
y de 1996 a 2001, y en el segundo se da un proceso de desintegra- 
ción comercial que inicia en el 2002 y continúa desde entonces. 
Debido en parte a que el principal socio comercial de la región la-
tinoamericana es Estados Unidos, ello explica porqué el IGG de ALC  
ha seguido una trayectoria similar al del IGG de ALC con Estados  
Unidos, lo cual significa que el IGG de ALC es cíclico con respecto al 
desempeño de Estados Unidos. 
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La alta concentración y asimetría del comercio de ALC con Chi-
na ha tenido su contrapartida en la predominancia de relaciones de  
tipo interindustrial, con un relativo proceso de integración comer- 
cial en los quinquenios de 1991-1995 y 2001-2005, y un acelerado pro- 
ceso de desintegración desde entonces. Los bajos niveles de IGG  
entre ALC y China —por debajo del 0.1 y con tendencia a la baja 
de 2001 a 2005— también reflejan características cualitativamen- 
te diferentes al resto del comercio de ALC.

2.3 Análisis de constant market share

Como señalamos en los apartados anteriores, el comercio de la re-
gión de ALC, en particular en lo relativo a las importaciones, se ha 
visto trastocado por la presencia de China desde 2001 (con su in-
greso a la OMC) y 2003 (cuando se convierte en el segundo socio 
comercial en importancia para ALC). Con el propósito de profundizar 
sobre la reducción (aumento) de las cuotas de mercado de la región 
latinoamericana y sus principales socios, dada la presencia de China, 
se recurre a un ejercicio de estática comparativa denominado cons-
tant market share. Para ello se presenta la participación de mercado 
real de ALC en 2014 y se le compara con la participación de merca- 
do estimada para ese mismo año, suponiendo que la región ALC pre-
servó en 2014 las cuotas de mercado que prevalecían en 2001 (ver 
cuadro 5).6 

Se puede observar que en 2014 ALC ganó una cuota de merca-
do en exportaciones equivalente a más de 12 000 mdd, pero perdió 
una cuota equivalente a más de 9 000 mdd en importaciones, por 
lo cual en términos de comercio total la región elevó en cerca de 
un punto porcentual su cuota de mercado. No obstante, se presen-
tan tendencias divergentes entre los distintos países de ALC. Por una 
parte, de las economías de mayor tamaño, destaca que Bolivia, Perú, 
México y Brasil ganaron cuotas de mercado con ALC, mientras que 
Argentina y Chile perdieron presencia en la región, equivalente a 19 
% y 6 % respectivamente, y Colombia preservó su cuota de mercado. 
De las economías de menor tamaño destaca la abrupta pérdida de  

6	 Versiones más recientes del “constant market share”, permiten descomponer los 
cambios en la participación de mercado de una economía en dos efectos: compe-
titividad y efecto estructural por países socios (González Pandiella 2015). 
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cuota de mercado reportada por Jamaica, San Vicente y las Granadi- 
nas, Granada y República Dominicana, mientras que Costa Rica, Hon-
duras, Paraguay, Santa Lucía y Surinam ganaron cuotas de mercado.

Del cuadro también se desprende que la Unión Europea, y en 
particular Estados Unidos, se han visto afectados de forma significa-
tiva, mientras que China fue la gran ganadora. La cuota de mercado 
del principal socio comercial de ALC se redujo en 2014 en 269 650 
mdd, o representó un descenso de 37 %, mientras que China logró 
incrementar su comercio en forma significativa, y ello se reflejó en 
un aumento de su cuota de mercado con ALC en 82.4 %, o un incre-
mento de 210 183 mdd. La ganancia en cuota de mercado de China 
representó cerca del 80 % de la pérdida en cuota de mercado de 
Estados Unidos, por lo cual, por lo menos a nivel estadístico, hay evi-
dencia de un fuerte efecto de desplazamiento de Estados Unidos por 
China en el mercado latinoamericano, iniciado en 2001.7 

2.4 Análisis de amenazas de China al mercado de América 
Latina y el Caribe

Con el fin de profundizar en el análisis del grado de competencia de 
la región de ALC con China, en términos de comercio, se recurre a la  
metodología desarrollada por Lall y Weiss (2005), misma que se pre-
senta a detalle en el anexo ubicado al final del libro. La metodología 
permite tipificar cinco tipos de interacciones competitivas entre 
China y otros países en el mercado de ALC. Por ejemplo, cuando la 
participación relativa de las exportaciones chinas en ALC aumenta en 
la medida en que la participación de ALC disminuye en su propio 
mercado, se puede sostener que la región presenta una amenaza di-
recta de China. 

En el cuadro 6 se resumen las principales interacciones competi-
tivas entre China y un grupo de países en el mercado de ALC, a nivel 
de capítulos y para el período de 2001 a 2014. En 2014 70.7 % de las 
exportaciones totales, así como 85 % de las exportaciones manufac-
tureras, intra ALC, están bajo amenaza (directa o parcial) de China. 
Es interesante apuntar que los capítulos eléctricos (85) y autopartes 

7	 El tema también es de la mayor relevancia para ser profundizado en futuras in-
vestigaciones y puntualizar el desplazamiento del comercio de ALC con Estados 
Unidos y la Unión Europea por China.
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(84) están bajo amenaza parcial de China. En ellos, la participación 
relativa de China creció de 2001 a 2014 a una tasa más elevada que el 
aumento en la participación relativa de las exportaciones intra ALC. 
Se trata de dos capítulos relevantes para la región, pues en esos años 
representaron 30.4 % de las exportaciones intra TLCAN y 51 % de  
las importaciones provenientes de China. El capítulo petróleo se 
localiza en el cuadrante de retirada, en virtud de que tanto China  
como la propia ALC han perdido participación relativa en los merca-
dos de exportación a ALC en favor de otros competidores. El capítulo 
automotriz —relevante para economías como la mexicana, argentina 
y brasileña— no se encuentra amenazado por China. 

Si centramos la atención en las principales cuatro economías 
latinoamericanas sobresale un grupo de tendencias. En el caso de 
Argentina, más del 60 % de las exportaciones totales y más del 75 % 
de las exportaciones manufactureras de Argentina a ALC están bajo 
amenaza directa de China. Destaca que el capítulo autopartes se en-
cuentra en amenaza directa y el automotriz en amenaza parcial. En 
el caso brasileño, 44 % de sus exportaciones totales y el 52 % de sus 

Cuadro 6. Amenaza china en el mercado de ALC 

(2014 con respecto a 2001) (en porcentaje)

Directa 
(1)

Parcial 
(2)

(3)=(1)+(2)
Inversa 

(4)
Retirada 

(5)

Sin 
Amenaza 

(6)

Total 
(7) =(3)+(4)+

(5)+(6)

Porcentaje de exportaciones totales a ALC provenientes de:

ALC 31.0 39.6 70.7 0.2 16.2 12.9 100.0

Argentina 60.4 18.8 79.2 0.1 16.4 4.4 100.0

Brasil 43.7 39.4 83.1 16.0 0.4 0.5 100.0

Chile 49.7 33.5 83.1 1.8 14.7 0.4 100.0

México 14.8 66.0 80.8 1.4 15.1 2.7 100.0

Estados Unidos 79.1 0.5 79.6 16.2 0.2 3.9 100.0

Unión Europea 59.1 17.9 77.0 14.8 1.7 6.6 100.0

Porcentaje de exportaciones de manufacturas a ALC provenientes de:

ALC 32.5 52.5 85.0 0.1 0.0 14.9 100.0

Argentina 75.4 23.2 98.6 0.0 0.1 1.3 100.0

Brasil 52.2 47.1 99.3 0.1 0.0 0.6 100.0

Chile 58.7 41.2 99.9 0.1 0.0 0.0 100.0

México 14.6 84.0 98.6 0.1 0.0 1.3 100.0

Estados Unidos 99.3 0.5 99.8 0.0 0.1 0.1 100.0

Unión Europea 72.5 21.3 93.8 0.1 0.0 6.1 100.0

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).



43

exportaciones de manufacturas a ALC se encontraban amenazados 
de forma directa por la presencia de China, destacando los capítu-
los de autopartes y automotriz por localizarse en amenaza parcial, 
pero ambos son relevantes en virtud de que representaron 35 % 
de las importaciones de Brasil a ALC de 2001 a 2014. En el caso de  
Chile, 50 % de sus exportaciones totales y 59 % de sus exportacio-
nes manufactureras se encontraban bajo amenaza directa de China. 
Destaca que sus principales cuatro capítulos exportados a ALC (cobre 
y sus manufacturas; minerales metalíferos, escorias y cenizas; pes-
cados y crustáceos, moluscos y demás; frutas y nueces comestibles) 
se encuentran bajo amenaza china (directa o parcial). En el caso 
mexicano, sobresale que apenas 15 % de sus exportaciones totales 
y manufactureras están amenazadas de manera directa por China en 
el mercado de ALC; en contraste, 66 % de las exportaciones totales y 
84 % de las exportaciones manufactureras se encuentran amenaza- 
das parcialmente por China. Es importante apuntar que los capítu- 
los autopartes, automotriz y eléctricos, que representaron 43.5 % 
de las importaciones de ALC provenientes de México, se encuentran 
amenazados parcialmente por China.

Las exportaciones de Estados Unidos y la Unión Europea al mer-
cado de ALC presentan los mayores niveles de competencia con 
China. Por una parte destaca que 79 % y 99.3 % de las exportaciones 
totales y manufactureras, respectivamente, de Estados Unidos a ALC, 
están bajo amenaza directa china. De los principales cuatro capítu- 
los exportados, las manufacturas, las autopartes, automotriz y eléc-
tricos se encuentran bajo amenaza directa, mientras que el capítulo 
petróleo presentó una amenaza inversa. En el caso de la Unión Eu-
ropea 72.5 % de sus exportaciones manufactureras al mercado  
de ALC se encontraban bajo amenaza directa por la presencia de 
China, al igual que en el caso estadunidense, las manufacturas, auto-
partes, automotriz y eléctricos, cayeron en este cuadrante. 

De las tipologías anteriores se pueden destacar un grupo de 35 
capítulos que se encontrarían bajo una triple amenaza (Dussel Peters 
y Gallagher 2013). En estos capítulos —que representaron en 2014 
20 % de las exportaciones de Estados Unidos a ALC y 26.5 % de las 
exportaciones de ALC al mercado estadounidense—, Estados Unidos 
de 2001 a 2014 perdió participación relativa en favor de China en el 
mercado de ALC y asimismo ALC perdió participación relativa en favor 
de China en el mercado de Estados Unidos (ver cuadro 7).
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En 2001 la participación relativa promedio de los 35 capítu-
los exportados por Estados Unidos a ALC fue de 41 % y cae a 24 % 
en 2014; en el mismo lapso, la participación relativa promedio de 
las exportaciones chinas de dichos capítulos a ALC creció de 8 % a  
29.5 %. Destaca el capítulo eléctricos, pues en 2001 el 56 % de esas 
importaciones dirigidas a ALC provenían de Estados Unidos, pero en 
2014 Estados Unidos redujo su participación relativa a 20.2 %. En el 
mismo lapso, la participación de las importaciones chinas de eléc-
tricos se elevó de 3.9 % a 37 %. Los capítulos vinculados a la cadena 
hilo-textil-confección presentaron una conducta similar.

Cuadro 7. ALC: “la triple amenaza” (2001-2014) 

(variación de participaciones relativas por capítulo)

Capítulos

Variación (2001-2014) en las exportaciones de:

ALC a 
Estados 
Unidos

China a 
Estados 
Unidos

Estados 
Unidos a 
ALC

China a 
ALC

03 Pescados y crustáceos, moluscos y demás 
invertebrados -2.1 6.3 -6.3 14.2

05 Los demás productos de origen animal no 
expresados -1.3 9.8 -5.8 5.9

08 Frutas y nueces comestibles; cortezas de 
cítricos -0.4 0.5 -2.7 0.7

13 Gomas, resinas y demás jugos y extractos 
vegetales -4.5 0.2 -12.4 6.5

16 Preparaciones de carne, pescado o 
crustáceos, molu -2.5 10.5 -3.7 8.6

30 Productos farmacéuticos -0.0 0.9 -0.5 1.4

31 Abonos -0.3 8.2 -10.4 12.0

32 Extractos curtientes o tintóreos; taninos y 
sus derivados -5.9 9.0 -5.3 8.7

37 Productos fotográficos o cinematográficos -6.7 1.5 -4.7 6.9

42 Manufacturas de cuero; artículos de 
talabartería o -1.6 9.3 -23.8 31.2

45 Corcho y sus manufacturas -0.2 7.0 -3.4 2.1

50 Seda -0.2 11.2 -14.8 52.6

52 Algodón -4.7 15.7 -15.0 13.1

53 Las demás fibras textiles vegetales; hilados 
de pa -2.4 13.0 -7.7 27.6

54 Filamentos sintéticos o artificiales -3.9 21.0 -19.5 34.3

55 Fibras sintéticas o artificiales discontinuas -8.1 18.5 -20.0 23.3

56 Guata, fieltro y tela sin tejer; hilados 
especiales -11.1 22.9 -14.3 12.1

57 Alfombras y demás revestimientos para el 
suelo, de -0.4 7.4 -29.1 23.0

58 Tejidos especiales; superficies textiles con 
mechó -1.2 29.8 -51.0 31.9
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60 Tejidos de punto -6.0 42.2 -27.8 47.1

61 Prendas y complementos (accesorios), de 
vestir, de -13.8 27.2 -52.6 41.1

62 Prendas y complementos (accesorios), de 
vestir, ex -15.7 24.8 -41.9 42.1

63 Los demás artículos textiles 
confeccionados; juego -9.0 28.6 -13.1 30.3

64 Calzado, polainas y artículos análogos; 
partes de -6.8 1.4 -8.3 20.7

65 Sombreros, demás tocados, y sus partes -4.6 40.5 -25.9 40.0

66 Paraguas, sombrillas, quitasoles, bastones, 
baston -0.7 13.2 -5.7 30.0

70 Vidrio y sus manufacturas -0.3 22.0 -14.8 24.4

72 Fundición, hierro y acero -2.6 5.7 -4.3 20.1

74 Cobre y sus manufacturas -5.1 3.3 -9.8 5.0

76 Aluminio y sus manufacturas -1.8 12.7 -17.7 13.1

83 Manufacturas diversas de metal común -1.1 19.4 -31.1 23.2

85 Máquinas, aparatos y material eléctrico, y 
sus partes -1.8 27.1 -35.8 33.1

86 Vehículos y material para vías férreas o 
similares -9.3 35.1 -22.6 30.9

93 Armas, municiones, y sus partes y 
accesorios -1.8 3.1 -6.1 5.7

95 Juguetes, juegos y artículos para recreo o 
deporte -0.1 20.5 -16.6 30.9

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

En 2001 la participación relativa promedio de los 35 capítulos expor-
tados por ALC al mercado estadounidense fue de 15.3 % y cae a 11.4 
en 2014, entre tanto, China eleva su participación relativa prome- 
dio de 15.2 % a 30.4 % en igual periodo. De nueva cuenta sobresale 
el capítulo de eléctricos, pues en 2014 la participación relativa de las  
importaciones chinas en él fue de 40.2 %, 27 puntos porcentua- 
les más con respecto a su participación en 2001, y 36 puntos más con 
respecto a 1991.

2.5 Comercio exterior por nivel tecnológico medio y alto

Las exportaciones de nivel tecnológico medio y alto (suma de los ca-
pítulos 84 al 90 del SA) de la región de ALC elevaron su participación 
relativa en las exportaciones totales en los quinquenios de 1991 a 
1995 y 2001 a 2005, cuando representaron 34 %, a partir de entonces 
su participación relativa cayó hasta representar 27 % en el último 
quinquenio considerado (ver gráfico 5). 
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Gráfico 5. ALC: exportaciones de nivel tecnológico medio y alto, 
por país/región de destino (1991-2014) (en porcentaje)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Para el mismo período, las participaciones relativas de este tipo 
especial de exportaciones intra ALC fluctuaron en torno al 25 %, con 
un aumento de cuatro puntos porcentuales de 2001 a 2005 y de 2011 
a 2014. El desempeño del contenido tecnológico de las exportacio-
nes intra ALC, desde esta perspectiva, es de la mayor relevancia, y 
sólo es superado por el porcentaje de las exportaciones de nivel 
tecnológico medio y alto a Estados Unidos y muy por encima de la 
participación de las exportaciones de nivel tecnológico medio y alto 
a la Unión Europea, y en particular a China. Considerando los prin- 
cipales mercados de exportación intra ALC destaca que la partici- 
pación porcentual de las exportaciones de nivel tecnológico medio 
y alto es particularmente alta y creciente en el caso de Argentina, 
seguida de México y Brasil, mientras que Chile presenta las más bajas 
y decrecientes participaciones relativas de este tipo de mercancías. 

Las exportaciones latinoamericanas de nivel alto y medio al princi-
pal mercado de exportación, que es Estados Unidos, han aumentado 
en forma significativa, al pasar de 40 % en 1991-1995 a 49 % en el últi-
mo quinquenio considerado. Las exportaciones de los capítulos 84 al 
90 a China presentaron las más bajas (y decrecientes) participaciones 
relativas de los países considerados, particularmente de 2001 a 2005. 

Las importaciones de nivel medio y alto muestran que la región de 
ALC ha elevado su dependencia a este tipo de mercancías en térmi- 
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Gráfico 6. ALC: importaciones de nivel tecnológico medio y alto, 

por país/región de destino (1991-2014) (en porcentaje)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

nos intra región, y al respecto, México y Brasil han desempeñado un 
rol significativo (ver gráfico 6). Por otro lado, en contra de la con- 
ducta descrita por las exportaciones, las importaciones de nivel 
medio y alto redujeron significativamente su participación relativa 
en el caso de las provenientes de Estados Unidos (de 2011 a 2014 
representaron 37 %, quince puntos porcentuales menos con respec-
to a 1996-2000) y se elevaron en forma abrupta en el caso de las  
que provienen de China (en 2011-2014 representaron 60 %, 29 pun-
tos porcentuales más con respecto a 1991-1995).

La emergencia de una relación comercial asimétrica de ALC 
con China desde 2001, reflejada en muy bajas (y decrecientes) ex-
portaciones de nivel tecnológico alto-medio y altas (y crecientes) 
importaciones de nivel medio-alto, se ha acompañado de un aumento 
de apenas tres puntos porcentuales en el valor agregado doméstico, 
incorporado en las exportaciones de las economías latinoamericanas 
dirigidas a China (ver cuadro 8).8 Por otro lado, no obstante que el 
contenido nacional de las exportaciones chinas dirigidas a Centroa-
mérica y América del Sur, así como al territorio del TLCAN fue el más 
bajo (63-64 %), si se le compara con el resto de los países considera-
dos en el cuadro 8, éste se elevó en más de diez puntos porcentuales 

8	 Con base en la fuente utilizada para elaborar el cuadro 10 —OECD-WTO TiVA 
(2016)—, América Latina incluye seis economías: Chile, México, Argentina, Brasil, 
Colombia y Costa Rica.
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Cuadro 8. Estados Unidos, China y América Latina: contenido 
nacional de sus exportaciones brutas  

por países/regiones de destino (1995-2011)  
(en porcentaje de las exportaciones brutas totales)

1995 2000 2005 2008 2009 2010 2011 1995-2011

(Coeficiente de valor agregado nacional contenido en las exportaciones) (Promedio)

Destino: el mundo

Estados Unidos 88.6 87.5 87.0 84.5 88.5 86.6 85.0 86.8

China 66.7 62.8 62.6 68.3 69.3 68.1 67.9 66.5

América Latina 83.2 75.2 77.1 77.6 79.3 78.9 79.9 78.7

 Chile 85.9 78.3 81.1 75.3 81.1 82.2 79.8 80.5

 México 72.7 65.7 67.0 67.3 66.5 65.6 68.3 67.6

 Argentina 94.3 93.7 86.7 85.2 88.1 87.0 85.9 88.7

 Brasil 92.2 88.6 88.3 87.5 90.0 89.7 89.3 89.4

 Colombia 91.5 90.6 87.8 89.2 91.1 91.9 92.4 90.6

 Costa Rica 77.9 73.5 71.4 68.8 71.9 72.7 72.2 72.7

Destino: China

Estados Unidos 89.1 87.0 86.4 84.7 88.1 86.8 85.0 86.7

América Latina 90.3 82.6 82.5 83.1 84.4 85.7 85.5 84.9

 Chile 86.7 75.0 81.3 75.7 80.8 81.9 79.5 80.1

 México 85.9 68.2 61.0 63.7 66.0 70.0 73.9 69.8

 Argentina 94.9 94.6 90.5 88.8 90.5 91.3 89.9 91.5

 Brasil 92.5 91.1 90.8 90.5 90.8 91.1 90.7 91.1

 Colombia 92.4 90.4 82.1 90.7 91.1 94.3 93.9 90.7

 Costa Rica 81.8 76.2 62.6 59.5 61.2 60.6 59.1 65.9

Destino: América Central y América del Sur

Estados Unidos 89.2 88.2 86.7 82.3 87.9 86.3 84.2 86.4

China 61.5 56.0 60.9 65.0 68.9 68.8 66.5 64.0

 Chile 84.8 77.7 81.5 74.1 81.7 82.0 79.7 80.2

 México 76.2 70.4 63.0 62.8 65.2 63.7 64.0 66.5

 Argentina 93.4 93.1 84.4 80.8 84.9 82.6 81.5 85.8

 Brasil 90.8 85.1 85.0 84.3 86.9 86.9 86.0 86.4

 Colombia 89.6 90.9 88.4 92.7 93.6 93.1 92.5 91.5

 Costa Rica 81.3 76.6 71.5 67.7 73.7 76.3 76.6 74.8

Destino: TLCAN

Estados Unidos 86.5 85.0 83.7 80.8 85.6 83.0 81.1 83.7

China 61.9 58.2 59.0 65.8 65.8 64.9 65.1 63.0

 Chile 87.1 79.6 80.2 75.8 81.5 82.0 79.9 80.9

 México 70.6 64.1 66.2 66.8 65.6 64.5 67.3 66.5

 Argentina 95.0 94.3 84.0 83.5 87.8 86.0 85.3 88.0

 Brasil 92.6 87.2 86.2 85.6 89.0 88.9 88.5 88.3

 Colombia 93.3 92.9 89.5 91.8 93.3 94.0 94.3 92.7

 Costa Rica 76.8 73.0 72.7 70.3 71.9 71.8 70.6 72.4

América Latina incluye a: Chile, México, Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica. 
América Central-Sur incluye a: Chile, Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica. TLCAN 
incluye a: Canadá, México y Estados Unidos. 

Fuente: elaboración propia con base en OECD-WTO TiVA (2016).
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en lo que se refiere a las exportaciones dirigidas a América del Sur 
y América Central, y en siete puntos porcentuales en las dirigidas al 
territorio TLCAN. 

Todo lo anterior tiene implicaciones a nivel territorial. En el caso 
de ALC revela que el tipo especial de integración comercial de la re-
gión con China ha generado débiles grados de integración nacional, 
mismos que se reflejan entre otras cosas, en el abultado desequilibrio 
comercial que la región presenta con China (ver apartado 2). 

2.6 Índice de similitud

El índice de similitud (IS) que compara la estructura exportadora de 
ALC, Estados Unidos y la Unión Europea, con respecto a la estructura 
exportadora de China, y que tiene como destino a la propia región 
de ALC, durante el periodo que va de 1991 a 2014, se presenta en el  
cuadro 9. Hay que recordar que el is adopta valores que fluctúan  
del 0 al 1. Un IS igual a 0 nos permite concluir que los países pre-
sentan estructuras comerciales totalmente diferentes, e indica la 
inexistencia de competencia, mientras que un IS cercano a la unidad 
estaría reflejando que sus estructuras comerciales son similares, por 
lo que se puede asumir que ambos países compiten directamente en 
el mercado en cuestión.9 

Del cuadro se desprende que la Unión Europea, Estados Unidos 
y México, presentaron los mayores grados de similitud comercial con 
China en el mercado de ALC en el período que va de 1991 a 2014. 
Al distinguir en subperiodos quinquenales, sobresale que las estruc-
turas exportadoras de México y Estados Unidos se aproximaron en 
forma acelerada a la de China de 1991 a 1995 y del 2001 al 2005. A 
partir de entonces el IS se reduce  significativamente. Por otra par-
te, la Unión Europea compite de manera creciente con China en el 
mercado de ALC. Por su parte, Argentina y Chile presentaron bajos y 
decrecientes índices de similitud, por lo cual se puede sostener que 
China no compite con dichos países en ALC.

En el mercado argentino, China compite en alto grado con la 
Unión Europea, Estados Unidos y México, no obstante, desde 2001, 

9	 La metodología empleada para el cálculo del IS se presenta a detalle en el anexo 
del libro. 
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sus estructuras exportadoras se han alejado y ello se reflejó en una 
reducción del IS, particularmente fuerte en el caso de México y Es-
tados Unidos. Chile presentó un bajo y decreciente IS con China, 
reflejando bajos niveles de competencia.

En el mercado brasileño, las exportaciones de la Unión Europea 
compiten aceleradamente con China, pero, no obstante los altos ni-
veles del IS de México y Estados Unidos, desde 2001 sus estructuras 
comerciales se han alejado de las de China, sobre todo en el caso 
de las exportaciones mexicanas. Argentina presentó bajos y decre-
cientes niveles de competencia comercial con China en el mercado 
brasileño de 1991 a 1995. 

En el mercado chileno, México y la Unión Europea presenta-
ron altos y crecientes niveles de competencia comercial con China 
de 1991 a 1995. La competencia con Estados Unidos es alta y esta- 
ble desde el 2001. Por su parte, la estructura exportadora de Argenti-
na en Chile es diferente a la de China, aunque ambas estructuras se 
han aproximado desde el 2001. 

En el caso mexicano, la conducta del IS muestra que las estructuras  
exportadoras de la Unión Europea, Brasil y ALC se han aproxima- 
do a las de China, revelando evidencia de creciente competencia en 
el mercado mexicano. Por su parte, las estructuras exportadoras de 
Estados Unidos y China se han alejado de manera significativa des- 
de 2001, lo cual revela que Estados Unidos exporta cada día más  
hacia México petróleo, al tiempo que reduce sus exportaciones de 
eléctricos, mientras que China eleva sustancialmente sus expor-
taciones de eléctricos. De manera implícita ello revela los fuertes 
encadenamientos globales hacia atrás que México tiene con China, 
así como los encadenamientos globales poderosos hacia adelante 
que presenta con Estados Unidos. 

3. Conclusiones y propuestas de política económica

El documento examinó en qué medida la presencia de China en 
la región de ALC, en particular desde el 2001, ha contribuido a un  
proceso de integración / desintegración de la región, en compara- 
ción con otros socios comerciales. La principal conclusión es que  
el creciente relacionamiento comercial con China, vis a vis, el decre-
ciente relacionamiento con Estados Unidos y la Unión Europea no  
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ha contribuido a detonar un proceso de integración en ALC, en la 
medida en que ha estimulado un proceso de “reprimarización” 
comercial con implicaciones en términos de bajos niveles de apro- 
piación de valor agregado, inversión, incorporación de progreso téc-
nico y diversificación exportadora.

El análisis también ha destacado la relevancia del comercio intra 
ALC: si bien participa con niveles relativamente constantes del co- 
mercio total de ALC —del 16 % al 18 % del total durante 1991-2014—, 
sus características son muy significativas con niveles de concentra-
ción de su comercio muy por debajo del total, altísimos coeficientes 
de comercio intra industria y participaciones relativas de las expor-
taciones de nivel tecnológico medio y alto muy por encima del total, 
entre otras características. 

El masivo y reciente encuentro comercial de ALC con China ha 
desdibujado el desempeño comercial de ALC desde entonces. En 
2003 China se convirtió en el segundo socio comercial más impor-
tante para ALC y el primero en importancia en Brasil, Chile y Perú, 
entre otros. Entre los rasgos que han tipificado las relaciones comer-
ciales América Latina-China destaca que se ha asistido a un comercio 
asimétrico, con las importaciones creciendo más de prisa que las 
exportaciones, todo lo cual se ha traducido en la emergencia de abul-
tados y crecientes desbalances comerciales con el gigante asiático. 
En el proceso descrito, Estados Unidos ha sido el principal perdedor, 
pues entre otras cosas ha reducido en catorce puntos porcentuales 
su participación relativa en el comercio con América Latina, en tan-
to que China ha elevado su presencia en la región en más de ocho 
puntos porcentuales. Otra forma de observar el creciente desplaza-
miento del comercio de Estados Unidos por China fue mediante el 
análisis constant market share, el cual mostró que la ganancia en cuo-
ta de mercado de China en ALC desde 2001 representó cerca del 80 % 
de la pérdida en cuota de mercado que experimentó Estados Unidos. 

El análisis de amenazas chinas para el periodo 2001-2014 nos 
permitió profundizar en el conocimiento de la creciente competen- 
cia y efecto de desplazamiento que ha provocado la presencia chi-
na en la región. Hemos encontrado que 85 % de las exportaciones 
de manufacturas intra ALC están bajo amenaza china, destacando 
los capítulos de autopartes y eléctricos, por estar en amenaza par-
cial. Por su parte, las exportaciones estadounidenses y de la Unión  
Europea a la región reportaron los mayores niveles de competencia 
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con China, y en el caso de Estados Unidos casi el 100% de expor- 
taciones de manufacturas están bajo amenaza directa china. En 
este cuadrante se encontraron los capítulos autopartes, automotriz 
y eléctricos. También identificamos un grupo de 35 capítulos que 
estarían bajo una triple amenaza en virtud de que Estados Unidos 
(el principal socio comercial de la región) está perdiendo participa-
ción relativa en favor de China en el mercado de ALC al tiempo que  
ALC está perdiendo cuota de mercado en favor de China en el mer-
cado estadounidense. En este sentido destacan capítulos clave como 
eléctricos y capítulos vinculados a la cadena hilo-textil-confección. 

A ello se agrega que la estructura del comercio exterior de ALC 
por tipo de bien se ha reorientado, pues China ha elevado su par-
ticipación relativa como proveedor de bienes de capital y bienes 
intermedios, y de este modo se ha desmitificando la idea de que 
China es un exportador de bienes de consumo, con repercusiones 
negativas sobre los aparatos productivos nacionales. 

Por otro lado, el comercio de ALC muestra altos y crecientes ni-
veles de concentración comercial, medido con cargo al índice de 
Herfindahl-Hirschmann, en particular desde 2001, superiores a los 
que reporta con otros socios comerciales como Estados Unidos y la 
Unión Europea, mientras que el relacionamiento intra ALC se pue-
de tipificar como diversificado. La concentración comercial es más 
acentuada en el rubro de exportaciones. De las tres principales eco-
nomías latinoamericanas, las exportaciones argentinas a China y  
las importaciones chinas a México reportaron los mayores índices  
de concentración. Un examen más detallado reveló una elevada y 
creciente concentración comercial de ALC total, intra ALC y con Es-
tados Unidos, en apenas cuatro capítulos: petróleo, automotriz, 
autopartes y eléctricos. Por otro lado es altamente asimétrico con la 
Unión Europea y con China en particular. En efecto, de 2001 a 2014 
67 % de las exportaciones de ALC a China consistieron en materias  
primas y manufacturas vinculadas a materias primas: minerales meta- 
líferos, escorias y cenizas, semillas y frutos, cobre y sus manufactu- 
ras y petróleo, mientras que más de la mitad de las importaciones 
chinas dirigidas a ALC se enfocan a eléctricos y autopartes. 

Es decir, ALC exporta de forma creciente a China productos tipi-
ficados como de nivel tecnológico bajo y decreciente incorporación 
de valor agregado doméstico, y por su parte China exporta de for-
ma creciente a ALC productos tipificados como de nivel tecnológico 
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medio-alto y con un creciente esfuerzo por elevar el valor agrega- 
do nacional contenido en dichas exportaciones. Todo esto tiene im-
plicaciones a nivel territorial, pues advierte que el tipo especial de  
inserción comercial de ALC no se ha acompañado de un proceso  
de integración nacional y regional, y ello se refleja, entre otras co-
sas, en los bajos niveles de inversión, innovación y de diversificación  
exportadora. 

Por otro lado, encontramos altos niveles de comercio intra in-
duastrial en ALC e intra ALC. Y, desde inicios del año 2000, se asiste a 
un relativo proceso de desintegración comercial en la propia región y 
con Estados Unidos, lo cual revela, entre otras cosas, que el comercio 
intra industria es cíclico con respecto a la economía estadouniden-
se. Con China predominan relaciones de tipo inter industrial, que 
dan cuenta de la emergencia de dos patrones diferentes de inser- 
ción comercial. De hecho, la evolución del índice de similitud mostró 
la existencia de estructuras comerciales diferentes entre ALC y Chi-
na en el mercado latinoamericano, en tanto que la Unión Europea,  
Estados Unidos y México mostraron los mayores niveles de compe-
tencia con China en la región.

Con base en este análisis comercial, la nueva relación entre ALC y 
China genera masivos retos para ALC, en particular considerando su 
déficit comercial, la enorme brecha tecnológica entre sus exportacio-
nes e importaciones, la reconcentración de las exportaciones de ALC 
a China y, a diferencia de avances al respecto, tanto históricamente 
como con sus principales socios comerciales, vislumbrados también 
en bajos niveles de integración comerciales en el comercio intra  
industria. 

Desde esta perspectiva, China se ha convertido en un significati-
vo reto para la integración comercial intra ALC —sin haber afectado 
este proceso en montos absolutos ni relativos— y con consecuen- 
cias mayúsculas en el contenido del comercio y su estructura. Tal  
y como se examina en la revisión bibliográfica, estos retos se han 
acentuado en fechas recientes por el financiamiento, los flujos de en-
trada de IED chino a ALC y los proyectos masivos de infraestructura. 
Los resultados de este análisis, y retomando históricos debates por 
parte de la CEPAL y Raúl Prebisch, permiten esbozar conclusiones no 
sólo en torno a un retroceso en el contenido y las estructuras comer-
ciales de ALC, sino también en crecientes asimetrías que reproducen 
una relación “centro-periferia” entre ALC y China.

ALC-China
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Estos desafíos no se sobrellevarán incrementando el comercio 
entre ALC y China, ni tampoco mediante mayores inversiones chi- 
nas en ALC. Pareciera ser indispensable un diálogo y una negocia-
ción bilateral explícita en términos de “desarrollo” en el corto, 
mediano y largo plazos —y más allá de una abstracta agenda de “coo-
peración”— entre ambas partes. La CELAC (Comunidad de Estados 
Latinoamericanos y Caribeños) pareciera ser la institución idónea, al 
menos hoy día, para encarar estos retos socioeconómicos bilaterales. 
Su Programa de Acción 2015-2019 señala algunos de estos aspectos, 
aunque su debilidad institucional —ya que no cuenta siquiera con 
una minima infraestructura de personal— también refleja su mínimo 
potencial para formular una agenda de desarrollo con base en pro-
yectos y objetivos específicos regionales.
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La Comunidad Andina y China: 
¿integración o desintegración?

Germán Umaña M.

Introducción

El Acuerdo de Cartagena, hoy conocido como Comunidad Andina 
(CAN), fue suscrito por Bolivia, Ecuador, Colombia, Chile y Perú el  
26 de mayo de 1968. Venezuela se incorporó en 1973 y en 1976 Chile 
decidió retirarse. “El propósito del Acuerdo era el de mejorar el ni- 
vel de vida de sus habitantes mediante la integración y la cooperación 
económica y social”.

En lo fundamental el Acuerdo de Cartagena evolucionó durante 
estos años de un proceso de “sustitución de importaciones”, carac-
terístico en Latinoamérica de las economías de los años setentas  
del siglo pasado, con un sesgo claramente proteccionista hacía lo  
que se ha denominado “el modelo de integración abierta”, mis- 
mo que fue definido en la Reunión de Galápagos por los presiden- 
tes andinos en el año 1989.

En 1993 se perfeccionó y definió la Zona de Libre Comercio de 
Bienes, con la eliminación de los aranceles y parcialmente en los 
servicios (transporte), lo que permitió un crecimiento en verdad 
importante del comercio, el empleo e incluso de las inversiones al 
interior de la subregión andina

En 1997 los presidentes de la CAN crean la CAN en remplazo del 
Grupo Andino, y en el 2003 se define el Plan Integrado de Desarrollo 
Social. En el 2007, los presidentes acordaron impulsar una integra- 
ción más fuerte que generará equilibrios en los aspectos sociales, cul- 
turales, económicos, políticos, ambientales y comerciales. En los años 
2010 y 2011, durante la Cumbre de Lima, los presidentes definieron la 



La nueva relación comercial de ALC con China: ¿integración o desintegración?

60

necesidad de plantear una reforma institucional del Sistema Andino 
de Integración en su totalidad.1

Más allá de la retórica, desde el punto de vista del comercio y las 
inversiones, la CAN creció en la medida en que se mantuvo la Zona 
de Libre Comercio entre Colombia y Venezuela, así como un Arancel 
Externo Común que aunque imperfecto en él participaban Colom-
bia, Venezuela, Ecuador y Bolivia. Perú jamás formó parte de la Unión 
Aduanera, aunque sí de la Zona de Libre Comercio.

El último esfuerzo por fortalecer una Unión Aduanera al interior 
de la CAN se dio en el 2001, con la adopción de la Decisión 535 de la 
Comisión del Acuerdo de Cartagena. A partir de entonces dio inició 
el proceso de desmonte de los compromisos que se habían adquiri-
do, mismo que culmina con la ausencia total de compromisos sobre 
el Arancel Externo Común. (Decisión 771).2

Con el retiro de Venezuela de la CAN y con la decisión de abrir 
las economías y adelantar negociaciones bilaterales de libre comer-
cio con el mundo, la CAN pierde relevancia y queda limitada a los 
aspectos comerciales de una zona libre de aranceles y a una mínima 
armonización de políticas.

La discusión se centró entonces en una pregunta central: ¿debía 
la CAN adoptar una estrategia multilateral, plurilateral o bilateral en el 
ámbito del comercio internacional? 

La decisión fue la de permitir la negociación bilateral con terce- 
ros. En ese contexto Perú y Colombia suscribieron los acuerdos co-
merciales con Estados Unidos y la Unión Europea, así como varios 
otros acuerdos de protección de inversiones y de liberalización de 
factores y comercio. Por su parte, Bolivia y Ecuador se marginaron 
o fueron marginados (Bolivia) de esos acuerdos y Venezuela decide 
retirase de la CAN, de manera definitiva, en el 2006.

La diferencia en las estrategias comerciales aleja definitivamente 
la posibilidad de alcanzar no solo los objetivos de una Unión Adua-
nera sino de un Mercado Común; una armonización de políticas 
comerciales para negociaciones conjuntas con terceros países y, 
desde el punto de vista de políticas macroeconómicas, una crecien-
te divergencia con un Ecuador dolarizado; Bolivia en el marco de 

1	 Comunidad Andina, “Reseña histórica”. En: [www. Comunidadandina.org]. Con-
sultada en marzo de 2016.

2	 Comunidad Andina, Secretaría General, Decisión 771, “Política arancelaria de la 
Comunidad Andina”, diciembre de 2011.
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la estrategia de alcanzar el denominado socialismo del siglo XXI y 
Colombia y Perú adoptando medidas de profundización de sus aper-
turas con terceros países. 

En lo comercial simplemente existe una zona de libre comercio 
con profundas imperfecciones, excepciones y medidas unilaterales, 
muchas veces en contra de la propia normativa de la CAN.

 En síntesis, en la actualidad la CAN es un esquema de integra-
ción abierta, con libertad total en la práctica de sus países miembros 
para adelantar negociaciones de comercio de bienes y servicios  
e inversión, sin ninguna limitación. Y es en ese ámbito en el que se 
desarrollan las relaciones con China.

Los cálculos realizados en este documento tienen su respaldo  
en el último apartado de este libro, “Definición de indicadores  
utilizados”.

1. Breve revisión bibliográfica de las relaciones  
CAN - China

En el contexto descrito en la introducción, las relaciones comerciales 
y de inversión entre la CAN y China se mueven bajo la égida de lo 
normado por la Organización Mundial del Comercio (OMC) y en un 
ámbito puramente bilateral. Lo anterior limita con suma claridad la 
adopción de posiciones conjuntas comunitarias en relación con di-
cho país y, en general, con otros fuera de la subregión. En realidad, la 
CAN se aleja cada vez más de la posibilidad de definir una política ex-
terna comercial común e, inclusive con un mínimo de armonización.

Desde el punto de vista comercial, China ha ganado participa-
ción en toda Latinoamérica. Tal y como lo manifiesta el informe 
de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE), en “Perspectivas económicas de América Latina 2016”:3 “En 
las últimas décadas el centro de gravedad de la economía mundial se 
ha desplazado desde las economías de la ocde hacia las economías 
emergentes, un fenómeno conocido como ‘desplazamiento de la ri-
queza mundial’”.

3	 OCDE / CEPAL / CAF (2015), “Perspectivas económicas de América Latina 2016: ha-
cia una nueva asociación con China”. París: ocde Publishing. En: [http://dx.doi.
org/10.1787/9789264246348-es].

CAN-China
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El comercio entre China y América Latina ha experimentado una ex-

pansión sin precedentes durante los últimos 15 años, pero el modelo 

de crecimiento basado en las materias primas está demostrando sus 

límites. China y América Latina han protagonizado un auge comercial 

impresionante, con unos flujos comerciales que se han multiplicado 22 

veces desde el año 2000. Durante el período 2001-2010 las exportaciones 

latinoamericanas de productos mineros y combustibles fósiles a China 

crecieron al imponente ritmo del 16 % anual, seguidas de los productos 

agrícolas al 12 %. China es en la actualidad el mayor socio comercial de 

Brasil, Chile y el Perú.

	 Las materias primas representaron el 73 % de las exportaciones de la 

región a China (comparado con el 41 % mundial), mientras los productos 

tecnológicos manufacturados sólo alcanzaron el 6 % (comparado con el 

42 % mundial). La mayor dependencia de China del consumo frente a la 

inversión ya se ha dejado sentir en la reducción de su demanda de ma-

terias primas que, junto con la caída de los precios, está afectando a los 

exportadores de materias primas de América Latina”.4

Sólo Perú en la CAN tiene un Tratado de Libre Comercio suscri- 
to con China,5 mismo que se encuentra vigente desde el 1 de marzo 
de 2010, e incluye aspectos tales como el acceso a mercados, re- 
glas de origen, procedimientos aduaneros, defensa comercial, medi-
das sanitarias, OTC, liberalización de servicios, entrada temporal de  
personas de negocios, inversiones, propiedad intelectual, coopera- 
ción, transparencia, administración del tratado, solución de contro-
versias y excepciones. Se trata, pues, de un tratado OMC plus, del 
mismo tipo que los suscritos con Estados Unidos, la Unión Europea y 
otros países del mundo. Debe destacarse, sin embargo, que también 
en muchos puntos contraviene los objetivos de la CAN y el diseño de 
políticas conjuntas.

Colombia, Ecuador y Bolivia no tienen acuerdos de libre co- 
mercio con China. Sin embargo Colombia ha iniciado ya conversa-
ciones con China a fin de alcanzar el mismo objetivo. En Ecuador y 
Bolivia las relaciones con China son intensas, tanto desde el punto 
de vista del comercio, como de la inversión en sectores productivos 
e inclusive de préstamos de China y su participación en el endeuda- 

4	 Idem. 
5	 Diario Oficial El Peruano, “Tratado de Libre Comercio Perú-China, 28 de abril de 

2009”, 19 de septiembre de 2011. 



63

miento externo. La relación comercial y de inversiones contempla- 
das entre China y los países miembros de la CAN, de manera indi- 
vidual, es intensa, pero bilateral.

La balanza comercial entre China y la CAN alcanzó los 40 319 mi-
llones de dólares en el 2014, cifra que equivale a 6.5 % más que en 
el año anterior, según datos proporcionados por la Secretaría Gene- 
ral de la CAN.

De acuerdo a los resultados del documento estadístico “El comercio 

exterior de bienes entre la CAN y China 2005-2014”, el intercambio presen- 

tó dos etapas de crecimiento: la primera entre el año 2005 y el 2008, se-

guida de una caída en el año 2009 debido a la crisis internacional, hasta 

recuperarse y presentar entre el 2010 y el 2014 nuevamente un compor-

tamiento positivo.6

El documento elaborado por la Secretaría General de la CAN 
precisa que en el 2014 el tercer destino principal de las exportacio- 
nes de los países miembros de la CAN fue China, con una participa-
ción del 10.3 % del total.

El principal exportador andino a China fue Perú, con despachos 
que sumaron 6 681 millones de dólares, monto que representó  
50.5 % de las exportaciones andinas al país asiático. Colombia fue 
el segundo, con 42.5 %; Ecuador el tercero, con 3.8 %; y Bolivia el 
quinto, con 3.2 %.

Los principales productos de exportación de la CAN a China 
estuvieron constituidos por aceites crudos de petróleo o de mine-
ral bituminoso (38.7 %) y minerales de cobre y sus concentrados  
(25.3 %).

En contraparte, las importaciones de la CAN desde el mundo  
ubicaron a China en el segundo lugar, con el 18.4 % de participación, 
con productos como teléfonos móviles (celulares) y los de otras re-
des inalámbricas, así como máquinas automáticas para tratamiento o 
procesamiento de datos digitales portátiles (6.36 %).

Colombia fue el país andino que registró mayor nivel de importa-
ciones provenientes de China, al sumar 11 790 millones de dólares, 
que representan 43.5 % del total; Perú fue el segundo comprador, 

6	 Comunidad Andina, Secretaría General. 2015. “Comercio exterior de bienes entre 
la Comunidad Andina y China. 2005-2014. Lima-Perú”, octubre, p. 1. 
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con el 32.9 %; Ecuador el tercero, con 16.9 %, y Bolivia el cuarto, con 
6.7%.7

En lo que se refiere a las inversiones, instituciones académicas 
nacionales y extranjeras han elaborado diferentes monografías sobre 
su comportamiento. La mayoría de estos estudios aborda casos par-
ticulares. La red ALC-China ha desarrollado análisis relevantes sobre 
el comercio y las inversiones entre América Latina y China, y se ha 
ocupado también del caso particular de la CAN con Perú.8 En dichos 
textos se profundiza en el análisis del comportamiento del comercio 
y sus flujos y en todos los casos América Latina es fundamentalmente 
exportadora de commodities y de bienes agrícolas y agroindustriales, 
mientras que China exporta bienes manufacturados. En inversio- 
nes se profundiza en las características y los efectos de las inversiones, 
también en un alto porcentaje de commodities y manufacturas, lo 
que deberá ser materia de estudio en el futuro, sobre las consecuen-
cias en el mercado interno subregional y los efectos de sustitución.

El análisis y las conclusiones planteadas por Milton Reyes Herrera, 
investigador ecuatoriano, son, quizá, los resultados más lúcidos que 
permiten resumir la situación actual de las relaciones económicas, 
comerciales y de inversión: 

Para comprender esta temática, se deberá realizar primero regresando al 

tema de la relación de corte bilateral, es preciso observar que la región 

andina en su institucionalidad regional o estatal individual (al igual que 

el resto de países de ALC, a excepción de Chile), no ha respondido ofi-

cialmente a la propuesta promovida por el Libro Blanco de China; lo cual 

de nueva cuenta demuestra el déficit de conocimiento sobre el gigante 

asiático y sobre las formas concretas de administrar con eficiencia y efica-

cia las oportunidades de cooperación.

7	 Ibid., pp. 3 y 4.
8	 Enrique Dussel Peters (coord.). 2013. América Latina y El Caribe - China. 

Economía, comercio e inversiones. México: Red ALC – China; Enrique Dussel Pe-
ters (coord.). 2014. La inversión extranjera directa de China en América Latina: 
10 estudios de caso. México: Red ALC – China; Alan Fairlie Reinoso. 2014. “¿Perú 
– Chile: agenda de anexión (“Integración”), en Voltaire.org. Red Voltaire, 3 de 
febrero. En: [http://www.voltairenet.org/article182034.html].
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Se puede llegar a las siguientes conclusiones: 

•	 En el plano económico, la relación estratégica de la región 
andina con China tiene como base común el crecimiento y la 
complementariedad; sin embargo, los énfasis son diferentes. 
En el caso de Perú y Colombia se da un mayor acento en lo 
comercial - económico; mientras que en los otros países de  
la región el tema central es el de la generación de vínculos es-
tratégicos para reducir la dependencia, mismo que se articula 
integralmente y de doble vía a otros elementos como el ase-
guramiento del proyecto político de los respectivos proyectos 
nacionales en curso; todo lo cual incluye una articulación en el 
campo de las relaciones internacionales en donde es de mutuo 
interés el surgimiento de un orden político económico multi-
lateral. 

•	 Es prácticamente inexistente una intermediación por parte de 
la institucionalidad para la integración de la región. En la CAN, 
por lo mismo, se ha generado un deslizamiento de la inter-
mediación de los intereses de los países de la región hacia la 
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), 
para fortalecer la relación con China. Este organismo no robus-
tecerá necesariamente a la región andina como bloque. 

•	 El vacío en la intermediación de la CAN ha generado, como 
mejor alternativa posible y viable, la construcción de una in- 
termediación desde la CELAC. Sin embargo, este espacio aún 
no se ha construido.

•	 La relación bilateral China - países andinos arroja como resul-
tado dos dinámicas diferentes: por un lado la continuidad de 
materialización de oportunidades para las FSH de Colombia 
y Perú, y posibilidades que apuntalen el crecimiento de esas 
economías, pero con una articulación de carácter coyuntu-
ral, donde el impacto económico de las relaciones con China  
no tendrá mayor peso en la política interna, ni tampoco en lo 
internacional, ya que existe una articulación influenciada por  
los intereses conjuntos con Estados Unidos. Por otro lado, para  
los demás países existe la posibilidad de que los recursos 
generados por la relación económica con China apuntalen 
el proyecto político, tanto en la esfera de lo macroeconó-
mico, como en la generación de respuestas a las demandas 

CAN-China
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políticas domésticas vinculadas al crecimiento económico, in-
fraestructura, financiamiento, entre otros (fortalecimiento de 
la legitimidad y viabilidad de los proyectos en curso). 

•	 Las prioridades de China en ALC y en la región andina han 
evolucionado desde una lógica basada en particular en lo eco- 
nómico (comercio y necesidad de garantizar el acceso a recur-
sos estratégicos, por medios que sólo incluyan intercambio 
comercial, pero vistos como cooperación), hacia una que se 
encuentra expresada en la voluntad de alcanzar una coope-
ración integral; misma que promueve la profundización de la 
relación multidireccional y fortalece la posibilidad de construir 
un orden multilateral (esfuerzo compartido en particular con 
los gobiernos de Venezuela, Ecuador y Bolivia). 

•	 Es urgente superar la falta de una visión estratégica que oriente 
los procesos de negociación y de materialización de los bene-
ficios mutuos. Un paso inaplazable sería plantear, como países, 
como región andina o como organismos de integración más 
amplios, una repuesta oficial al Libro blanco, lo cual no sólo 
cumpliría en parte con las formalidades de los protocolos de 
negociación de China, sino que también permitiría identificar 
y enunciar los intereses concretos de manera mucho más ar- 
ticulada y clara; y es que existe confusión entre los tomadores 
de decisión chinos por la multiplicidad de voces y planteamien-
tos que se proponen desde los diferentes intereses y actores 
de cada país. 

Finalmente, se debe señalar que después de más de una década de 
constante crecimiento en la intensidad de las relaciones, ALC y la re-
gión aún tienen algunos temas pendientes que deben ser abordados, 
entre ellos los siguientes: 

•	 La CAN en particular ha desarrollado con China, como con otras 
regiones y países en el mundo, una estrategia bilateral que le 
ha restado poder de negociación. Para Ecuador, Bolivia e inclu-
so para Perú, China se ha convertido en el principal prestador 
e inversionista individual, como se analizará más adelante. Para 
Colombia, Ecuador y Perú en el demandante de sus commo-
dities y en el exportador de productos industriales. Es otra 
relación asimétrica caracterizada por un comercio interindus-
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trial que en nada favorece a nuestros países en la actualidad, 
dada la evidente caída en los precios de nuestros productos y 
exportaciones.9

Como puede observarse, la estrategia de la CAN es una “no estrate-
gia”, y para parodiar a Neruda, la decisión en materia comercial es 
la de “para que nada nos separe, que nada nos una”. Se impone el 
bilateralismo sobre lo plurilateral y lo multilateral.

Las relaciones comerciales y de inversión, así como las de coope-
ración con China, son cada vez más relevantes. Por desgracia son de 
carácter puramente bilateral. La CAN, como institución, poco o nada 
tiene que ver con su desarrollo y los resultados parecerían contribuir 
más a una desintegración que a un fortalecimiento de las relaciones 
conjuntas de la CAN con China.

2. Características comerciales de la integración de la 
CAN y los efectos de las relaciones con China

En este apartado se analizan las exportaciones y las importacio-
nes realizadas por la CAN a sus principales socios comerciales y en  
específico con China, durante el período que va de 1991 al año 2014. 
Se presentan los gráficos de los sub-períodos 1991 - 2000 y 2001 - 2014, 
con el fin de hacer más simple la interpretación del comportamiento.

Se incluye en este capítulo lo correspondiente a los resultados de 
los cálculos y estadísticas del comercio de la CAN con Estados Uni-
dos, la Unión Europea, Latinoamérica y el Caribe, China y el resto del 
mundo; así como el comercio intrarregional de la propia CAN.

2.1. Exportaciones

Las exportaciones de la CAN hasta el año 2000 indican una clara 
predominancia de las realizadas hacia Estados Unidos y la Unión Eu-
ropea. En materia comercial, con estas dos regiones predominaban 
regímenes preferenciales y unilaterales de liberalización comercial 

9	 FLACSO, CAF. 2015. “China en América Latina y el Caribe: escenarios estratégi- 
cos subregionales”; Milton Reyes Herrera. 2015. “China y la región andina”: 
Dinámicas en el contexto de la integración regional sudamericana”. 

CAN-China
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—Andean Trade Preference Act (ATPA)” y El Andean Trade Promotion 
and Drug Erradication Act (ATPDEA), con Estados Unidos y Régimen 
de Preferencias Andinas con la Unión Europea—, los cuales se enten-
dían como una contrapartida a los esfuerzos de los países andinos 
en la lucha contra el flagelo universal de la producción y tráfico de 
drogas, y se enmarcaban dentro del “Principio de responsabilidad 
compartida” en el combate al narcotráfico, establecido por las Na-
ciones Unidas. La participación de Estados Unidos y de la Unión 
Europea como receptores de las exportaciones de la CAN estuvo en 
promedio durante el período en estudio en el orden del 60 %.

Por su parte, el comercio con Latinoamérica y el Caribe mantiene 
una estabilidad con variaciones de participación en el total del comer-
cio de la CAN del orden del 15 % al 18 %, y de estos porcentajes la CAN 
representa aproximadamente la mitad, lo que es indicativo de la poca 
importancia que representó para el mercado de bienes el comercio 
de exportaciones al interior de la CAN con respecto al mundo. Sin 
embargo, como más adelante podremos comprobar, las exportacio-
nes intrarregionales son de productos diferentes a los commodities, 
y corresponden a productos agropecuarios, agroindustriales y de ma-
nufacturas, con un relativo alto valor agregado de trabajo, insumos y 
bienes intermedios originarios de la zona de libre comercio.

Gráfico 1. CAN: exportaciones por regiones

1991-2000 (En porcentaje)

 

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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Por su parte, el comercio de exportaciones hacia China era mínimo 
en participación en las exportaciones andinas hacia terceros países  
o regiones, y aún no se había producido el boom de demanda de 
commodities, en especial de petróleo, con altos precios en el merca-
do internacional, así como de productos agropecuarios.

Durante los primeros años del siglo XXI y hasta el 2005 el compor-
tamiento fue similar al descrito en el período anterior. Sin embargo, 
a partir de 2006 es notable la caída de las exportaciones de la CAN 
hacia Estados Unidos, ya que en el 2014 sólo llegaron al 25 % aproxi-
madamente, frente a cerca del 40 % de participación en el total de las 
exportaciones de la CAN hasta el 2005. A partir de ese año se produ-
ce una caída, aunque menos pronunciada, en la participación de las 
exportaciones de la CAN hacia la Unión Europea, lo que se contrasta 
con la entrada en vigencia del Acuerdo de Promoción del Comercio 
e Inversión con Estados Unidos y el Acuerdo de Asociación con la 
Unión Europea, más conocidos como “Tratados de Libre Comercio y 
de Protección de Inversiones” y, por supuesto, con la eliminación de 
las preferencias unilaterales y el fin de la aplicación del principio de 
“responsabilidad compartida” en la política mundial contra el flagelo 
de la droga.

Gráfico 2. CAN: exportaciones por regiones

2001-2014 (En porcentaje)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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La diferencia la hacen las exportaciones hacia China, caracterizadas 
por la creciente demanda de ese país por commodities y notable-
mente de petróleo y productos agropecuarios y agroindustriales, 
con un comportamiento de altos precios en las materias primas en el 
mercado internacional. En efecto, durante todo este período crecen 
de manera sostenida las exportaciones de la CAN (coherente con las 
altas tasas de crecimiento de ese país) hacia China, al pasar de una 
participación en la práctica irrelevante a algo más del 10 % en el 2014. 
Comportamiento contrario al descrito para el comercio de expor- 
tación de la CAN hacia Estados Unidos.

América Latina y el Caribe en su conjunto mantienen la tendencia 
en la participación en las exportaciones que provienen de la CAN,  
y el comercio intrarregional disminuye, lo cual se explica por el retiro 
de Venezuela de este esquema de integración y por la contracción en 
su mercado interno y la demanda de productos exportados en los 
últimos dos años.

2.2 Importaciones 

La evolución de las importaciones de la CAN durante los años com-
prendidos en el período 1991-2000 es relativamente estática en lo 
relativo a la participación por países y regiones, con excepción del 
año 2000. 

Gráfico 3. CAN: importaciones por regiones 1991-2000

(En porcentaje)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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Sin embargo, cae la participación de Estados Unidos a niveles me-
nores del 30 % en el año 2000, y en ese mismo año aumentan las 
de Latinoamérica y el Caribe. Las provenientes de la Unión Euro-
pea presentan una tendencia levemente contraccionista, con una 
evolución similar a la de Estados Unidos, y la del comercio intrarre-
gional aumenta, aunque su participación continúa siendo menor al  
10 %. El gran demandante en este esquema de integración continúa 
siendo Venezuela, que aún no se había retirado de la CAN.

China muestra en ese entonces un crecimiento sistemático en el 
mercado de la CAN, aunque su participación sigue siendo mínima, y 
se encontraba en niveles por debajo del 5 %.

Gráfico 4. CAN: importaciones por regiones 2001-2014

(En porcentaje) 

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015). 
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La gran diferencia y la explicación de la disminución de las im-
portaciones de la CAN desde otros países y regiones incluidos en  
el presente estudio la hace la evolución de las importaciones prove-
nientes de China que pasan de representar menos del 3 % en el 2001 a  
cerca del 20 % en 2014, lo cual se explica, como vimos en párrafos an-
teriores, por la creciente influencia de ese país en Bolivia y Ecuador; 
por el Tratado de Libre Comercio suscrito por ese país con Perú y, en 
menor medida, por Colombia, aunque también aumenta en dicho 
país la participación de las importaciones provenientes de China.

Es importante hacer anotar que una vez efectuado el análisis del 
comercio total (importaciones más exportaciones), China se ha con-
vertido en el tercer socio comercial de la CAN después de Estados 
Unidos y Latinoamérica y el Caribe. Sin embargo, si no se mide a 
América Latina como región, sino de manera individual, por países, 
China es ya el segundo socio comercial de la CAN.

2.3 Principales capítulos y productos comercializados por la 
CAN con China y comercio intrarregional

El comercio intrarregional y de la CAN con China por capítulos 
(Clasificación Uniforme para el Comercio Internacional, CAUCI), se 
presenta para tres años: 1991, 2001 y 2014, con el fin de analizar su 
evolución en el tiempo.

La diversificación de las exportaciones al interior de la CAN es 
evidente y relativamente consistente para los años analizados, y 
comprende desde productos de la química y la petroquímica (com-
bustibles y lubricantes minerales, aceites y grasas de origen animal y 
vegetal.), con una participación importante en los diferentes años de 
productos agropecuarios y alimentos; bienes intermedios (artículos 
manufacturados según material, materiales crudos no comestibles, 
productos químicos), de consumo inicial (bebidas y tabacos), manu-
facturas diversas y maquinaria y equipo de transporte.

En esencia se trata de productos con un grado de elaboración 
e incorporación de valor agregado que son difícilmente, en el caso 
de productos manufacturados y material de transporte, exportados a 
otras regiones o países diferentes a la CAN y a Latinoamérica.

Diferente a la evolución del comercio con otras regiones, es claro 
que existen poco o nada de commodities y, en lo esencial, se trata 
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Gráfico 5. CAN: exportaciones a la CAN, según la clasificación CUCI 
(1991, 2001, 2014) (En porcentaje)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Gráfico 6. CAN: exportaciones a China, según la clasificación CUCI 
(1991, 2001, 2014) (En porcentaje)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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de commodities y en especial de petróleo, en el caso de Colombia 
y Ecuador, así como de productos agropecuarios del trópico, como 
el café y el banano. Por su parte, Perú es el país que tiene mayor gra-
do de diversificación en las exportaciones de productos agrícolas no 
tropicales.

A partir del año 2015, con la relentización del crecimiento de 
China cabe esperar que las exportaciones de commodities, tanto  
en cantidades como en precios, sufran un descenso importante.

Todo lo contrario a lo descrito en los párrafos anteriores ocurre 
con las importaciones por capítulos que ingresan a la CAN provenien-
tes de China. Los bienes que son importados incluyen manufacturas 
(bienes intermedios, de consumo durable e inicial) o bienes elabora-
dos con incorporación de valor agregado, mano de obra calificada e 
inclusive, en algunos casos, con importantes agregados de progreso 
técnico y tecnologías medias y altas. Así, tenemos que el mayor cre-
cimiento se observa en maquinaria y equipo de transporte, bienes 
que desplazan las producciones que se realizan tanto para el merca-
do interno como para las exportaciones al interior de la CAN y con 
respecto a Latinoamérica. Aunque hoy día Venezuela no forma parte 
de la CAN, la mayor pérdida de exportaciones de productos de es- 
te rubro, notablemente para Colombia y Ecuador, se ha producido 
en el mercado venezolano, donde ha disminuido la demanda por 
importaciones y han sido sustituidas por exportaciones realizadas a 
dicho país por productos chinos que han sido intercambiados por 
petróleo y otros minerales y por inversiones que China ha realizado 
en la industria automotriz.

En segundo lugar se encuentran las importaciones de artículos 
manufacturados, que incluyen tanto bienes de consumo inicial como 
durables (línea blanca, telecomunicaciones y celulares, maquinaria y 
equipo en general), que de nueva cuenta compiten tanto en los mer-
cados internos como con las exportaciones intrarregionales y hacia 
terceros países por parte de la CAN.

En 1991 los capítulos correspondientes a productos químicos 
representaban un alto grado de participación. Sin embargo, es nece- 
sario recordar que en ese año las exportaciones de China hacia la 
CAN eran poco representativas y cuando se produce su crecimiento, 
en los años subsiguientes pierden importancia. Algo similar ocurre 
con las importaciones de materiales crudos no comestibles y con  
los combustibles y minerales no lubricantes.
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Gráfico 7. CAN: importaciones de China según la clasificación CUCI  
(1991, 2001, 2014) (En porcentaje)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

2.4 Análisis del índice Grubel-Lloyd para las exportaciones 
de la CAN por principales destinos

Para analizar la evolución de la naturaleza del comercio de los países 
de la CAN calculamos el índice Grubel-Lloyd con los mayores socios 
comerciales de los países de la CAN.

En el análisis del índice Grubel-Lloyd es posible encontrar la de-
bilidad del comercio intraindustrial de la CAN con terceros países. 
En la medida en que este índice se acerca a 1 indica que existe un 
mayor comercio intraindustrial entre los países y cuando se acerca 
a cero el comercio es interindustrial. Es habitual que los resultados 
del comercio intraindustrial sean referencia para afirmar que existe  
una dinámica importante de complementación productiva y tecno- 
lógica, y se da entre países desarrollados. El comercio interindus- 
trial casi siempre se caracteriza por ser comercio entre países de 
diferentes niveles de desarrollo, y uno de ellos con bajo grado de 
industrialización. 

La CAN tiene un comercio intraindustrial con prácticamente todas 
las regiones y países, y en la medida en que sus estructuras producti-
vas no se desarrollan esos índices permanecen en la práctica estáticos 
y no se evoluciona hacia un comercio intraindustrial, tal como puede 

Artículos manufacturados clasif. según material

Maquinaria y equipo de transporte

Otros

Combustibles y lubricantes minerales

Mercancías no clasificadas e.o.p.

Productos químicos

100

80

60

40

20

0

%

CAN-China



La nueva relación comercial de ALC con China: ¿integración o desintegración?

76

observarse en el índice que estamos presentando y que analizaremos 
a continuación.

Lo más cercano al comercio intraindustrial durante algunos años 
es la relación con los países de la misma CAN; es decir el comercio 
intrarregional. Con seguridad, si Venezuela hubiera permanecido en 
este esquema de integración, este índice sería mayor por las obvias 
complementariedades productivas que existen entre Colombia y 
Venezuela. Con Latinoamérica la tendencia es de comercio interin-
dustrial y en específico por el comercio con México, Brasil, Argentina 
y Chile, y por las características de sus estructuras productivas la rela-
ción comercial es menos complementaria.

Gráfico 8. CAN: Índice Grubel-Lloyd por regiones  
(1991-2014)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).  
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Gráfico 9. CAN: análisis de amenazas de las exportaciones  
chinas a América Latina (1991-2014)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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La mayor amenaza en la medida en que se sustituyen las expor-
taciones de la CAN las encontramos en las ventas chinas de plástico 
y manufacturas; cobre y sus manufacturas y, en menor medida, en  
el sector automotor. Los sectores de commodities, por lógica, no 
presentan ninguna afectación. 

En el caso de las exportaciones de China hacia la CAN se replica 
la tendencia de sustitución en plásticos y manufacturas, así como en 
el sector automotor. Se agrega el sector de papel y cartón (manufac- 
turas de celulosa) y, por supuesto, los bienes primarios no se afec-
tan. Tanto para la América Latina, como para la CAN, si se ampliara el  
análisis a otros capítulos, con toda seguridad observaríamos afectacio-
nes en general en productos de valor agregado de las manufacturas. 
Sin embargo, las exportaciones de la CAN son tan poco represen- 
tativas en estos rubros que consideramos que no es precisamente 
China la que causa la afectación, sino sus propias políticas internas 
de desarrollo.

Gráfico 10. CAN: análisis de amenazas de las exportaciones chinas 
a la CAN (1991-2014)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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Gráfico 11. CAN: análisis de amenazas de las exportaciones chinas 
a Estados Unidos (1991-2014) 

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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en el trabajo realizado por Lall.10 Las categorías establecidas por Lall 
son mutuamente excluyentes y dividen las exportaciones en cinco 
grupos diferentes: productos primarios, exportaciones basadas en 
recursos naturales, manufacturas de baja tecnología, manufacturas 
de tecnología media y manufacturas de alta tecnología.

	 Gráfico 12.	 Gráfica 13. 

	 CAN: exportaciones de nivel 	 CAN: exportaciones de nivel  
	 tecnológico Alto (1991-2014)	 tecnológico Medio (1991-2014)

	 (Millones de dólares)	 (Millones de dólares)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Gráfico 14. CAN: exportaciones de nivel Bajo (1991-2014)

(Millones de dólares)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

10	 S. Lall. 2000. “The technological structure and performance of developing country 
manufactured exports, 1985- 1998”, en Oxford Development Studies 28, núm. 3, 
pp. 337-369.
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El sector de baja tecnología11 agrupa, de manera esencial, a los pro-
ductos de la industria textil y del clúster de la moda, así como a otros 
sectores, como fundiciones de hierro, cristalería y juguetes. El sec-
tor automotor y de maquinaria y equipo representa la mayor parte 
de los productos de la categoría tecnología media. Por último, en la 
categoría de tecnología alta se encuentran, sobre todo, equipos de 
telecomunicación, aeronaves y productos de alta precisión.

El gráfico 15 muestra el reducido monto de las exportaciones de 
nivel tecnológico alto exportadas por los países de la CAN. En efecto, 
en el año de mayores exportaciones de nivel tecnológico alto, éstas 
no alcanzan los 800 millones de dólares.

Los gráficos 16 y 17 describen la evolución de las exportacio- 
nes de la CAN para los niveles tecnológicos bajo y medio respecti- 
vamente. Aunque limitado, si se las compara con las exportaciones 
de bienes primarios, el monto de las exportaciones de estos dos ru-
bros alcanza los 14 000 millones de dólares en el 2008. Cabe destacar 
que alrededor de 80 % de las exportaciones de niveles tecnológicos 
bajo y medio tienen como destino América Latina.

	 Gráfico 15.	 Gráfica 16. 

CAN: importaciones de nivel 	 CAN: importaciones de nivel  
	 tecnológico Medio (1990-2014)	 tecnológico Alto (1990-2014)

	 (Millones de dólares)	 (Millones de dólares)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

11	 Lall (2000) define cada sector según su nivel tecnológico.
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Gráfico 17. CAN: importaciones de nivel tecnológico Bajo  
(1990-2014)  (Millones de dólares)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Por el contrario, China es, en términos de participación, el desti- 
no menos importante para las exportaciones de niveles bajo, medio 
o alto. Como lo muestran estos tres gráficos, la CAN no exporta en 
montos considerables ningún producto con algún contenido tecno-
lógico a esta parte del mundo.

De manera similar, en los gráficos 15, 16 y 17 se presentan las im-
portaciones de niveles bajo, medio y alto. El gráfico 17 muestra que 
el principal origen de las importaciones de nivel tecnológico bajo era, 
hasta el 2010, América Latina. Sin embargo, a partir de 2011 China  
se ha convertido en el principal proveedor de bienes de nivel tecno-
lógico bajo en la CAN.

En lo que respecta a bienes de nivel tecnológico medio, Estados 
Unidos es el mayor proveedor de la CAN durante todo el periodo es-
tudiado. A pesar del crecimiento importante de China, en 2014 ésta 
exportaba menos bienes de nivel tecnológico medio que Estados 
Unidos o el conjunto de América Latina.

Por el contrario, el gráfico 16 muestra el espectacular crecimiento 
de las importaciones de nivel tecnológico alto provenientes de Chi-
na. A partir de 2012 China se ha convertido en el mayor proveedor 
de la CAN. Para el 2015 las exportaciones de nivel tecnológico alto de 
China hacia la CAN triplican las exportaciones de estos bienes prove-
nientes del conjunto de países de América Latina.
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2.7 Concentración de las exportaciones e importaciones de 
la CAN por regiones

Los gráficos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 muestran la concentración de las 
exportaciones e importaciones de la CAN para los años 1991, 2001 y 
2014, según el origen o destino. El grado de concentración corres-
ponde al indicador TC3, que mide el peso de los tres capítulos más 
exportados / importados sobre el total de cada origen o destino pre-
sentado en estas figuras.

Gráfico 18. CAN: importaciones de nivel tecnológico Bajo  
(1990-2014)  (Millones de dólares)

	 Gráfico 19. CAN: índice de	 Gráfico 20. CAN: índice de

	 concentración de las	 concentración de las

	 exportaciones por regiones	 exportaciones por regiones

	 (1992) (TC3)	 (2001) (TC3)
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Gráfico 21. CAN: índice de concentración de las exportaciones por 
regiones (2014) (TC3)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Los gráficos 18, 19 y 20 revelan el impacto de China en la estructura 
exportadora de la CAN. Mientras China es el mercado en el que las ex-
portaciones de la CAN están más concentradas, la CAN es el mercado 
en el que las exportaciones de la CAN están menos concentradas. Los 
tres capítulos más exportados a China evolucionan desde menos del 
5 % en 1992 hasta más del 80 % de las exportaciones totales a dicho 
destino. Por el contrario, los tres capítulos más exportados por paí- 
ses de la CAN a otros países de la CAN representan menos del 40 % de 
las exportaciones totales a la CAN.

La naturaleza de los tres capítulos más exportados a China es 
igualmente característica de la relación comercial de los países an-
dinos con China. Los tres capítulos más exportados a China, que 
representan más del 80 % de las exportaciones totales de la CAN a 
China son, predominantemente, commodities:

(i)		  Combustibles minerales, aceites minerales y productos de  
	 su destilación; materias bituminosas; ceras minerales.

(ii)		 Minerales metalíferos, escorias y cenizas.
(iii)	 Cobre y sus manufacturas.

Por el contrario, el indicador TC3 de las exportaciones de la CAN hacia 
la CAN está compuesto por capítulos del sector primario, pero tam-
bién del sector manufacturero:
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(i) 		 Combustibles minerales, aceites minerales y productos de  
	 su destilación; materias bituminosas; ceras minerales.

(ii)		 Residuos y desperdicios de las industrias alimentarias; ali- 
	 mentos preparados para animales.

(iii)	 Plástico y sus manufacturas.

	 Gráfico 22. CAN : índice de 	 Gráfico 23. CAN : índice de

	 concentración de las	 concentración de las

	 importaciones por regiones	 importaciones por regiones

	 (1992) (TC3)	 (2001) (TC3)

Gráfico 24. CAN : índice de concentración de las

importaciones por regiones (2014) (TC3)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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en bienes de valor agregado: principios activos farmacéuticos, bienes 
de capital y consumo durable. Por el contrario, las importaciones de 
Mercosur y de América Latina en general son las menos concentradas.

2.8 Índice de similitud de Krugman 

El gráfico 25 calcula el índice de similitud Krugman para China y para 
la CAN en el periodo 1990-2014, usando el total de las exportaciones. 
El gráfico 26 muestra los resultados del mismo ejercicio pero utilizan-
do solamente los cinco capítulos más exportados por la CAN a cada 
país o grupo de países.

Gráfico 25. Índice de Similitud de Krugman CAN-China (1992-2014)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Gráfico 26. Índice de Similitud de Krugman CAN-China de los 5 
capítulos más exportados  (1992-2014)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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Los resultados confirman lo que se observa en otros indicadores 
calculados en el presente documento. Las exportaciones chinas son 
muy diferentes a las exportaciones de la CAN.

En efecto, durante todo el periodo estudiado, y sin importar el 
mercado de destino, el índice de similitud de Krugman es mayor a 1. 
De los resultados presentados en esta figura se deben también resal-
tar dos puntos adicionales. 

El primero es que el índice muestra una tendencia creciente du-
rante todo el periodo estudiado. En otras palabras, la composición 
de las exportaciones de la CAN es cada día más diferente a la compo-
sición de las exportaciones de China. En el último año incluido en  
los cálculos, el índice es para varios de los mercados considerados 
muy cercanos a su valor máximo de 2. Las exportaciones de la CAN 
son, por lo tanto, por completo diferentes para varios de los merca-
dos considerados. 

El segundo punto es que entre más desarrollado es el país  
de destino, más difieren las exportaciones chinas a las exportacio- 
nes de la CAN. Es así que el índice es cercano a 2 cuando se conside-
ran las exportaciones a Estados Unidos y a la Unión Europea, y más 
cercano a 1.4 cuando se consideran los países de América Latina o 
del Caribe.

2.9 Constant market share

El análisis de constant market share (participación constante en el 
mercado) permite separar la evolución de las exportaciones de un 
país en un componente estructural y en otro que intenta captar el 
cambio en la competitividad del país en cuestión.

Es importante destacar que la metodología aplicada al análisis 
del constant market share ha visto un número de evoluciones y por 
lo mismo hoy día existen diferentes variantes metodológicas. A la 
contribución fundamental de Tyszynski12 le siguieron los aportes de 
Jepma13 y de Nyssens y Poullet,14 entre otros. 

12	 H. Tyszynski. 1951. “World Trade in Manufactured Commodities, 1899-1950”, en 
The Manchester School of Economic and Social Studies 19, núm. 3, pp. 272-304.

13	 C. J. Jepma. 1986. Extensions and Application Possibilities of the Constant-Market 
Shares Analysis. Groningen: Rijkusuniversiteit. 

14	 A. Nyssens y G. Poullet. 1990. “Parts de marché des producteurs de l’uebl sur les 
marches extérieurs et intíerieur”, en Cahier 7. Bélgica: Banque Nationale de Belgique.

CAN-China
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Para el presente análisis seguimos la metodología que proponen 
Nyssens y Poullet (1990), misma que en fechas recientes ha sido uti-
lizada por la OCDE [González Pandiella15] para estudiar la evolución  
de las exportaciones españolas. 

Cabe destacar que la evolución de las exportaciones de un país 
obedece principalmente a dos factores: el primero es la evolución 
global de la demanda por los productos exportados por el país y 
la evolución económica de los mercados que constituyen los prin-
cipales destinos de los productos del país exportador. Este factor 
estructural es capturado por el combined structure effect (efecto es-
tructural combinado).

El segundo factor principal que explica la evolución de las expor-
taciones de un país es el cambio en la competitividad de su aparato 
productivo. El market share effect intenta medir el cambio en este 
componente. 

El análisis del constant market share requiere calcular tres efec-
tos diferentes: el efecto total y los dos efectos antes mencionados. Tal 
y como se explica en Nyssen y Poullet (1990) y en González Pandiella 
(2015), el efecto total es igual a:

Con:

Y:

En el análisis aquí realizado Xij, t corresponde a las exportaciones de 
la CAN del capítulo i del sistema armonizado al país o grupo de países 
j en el periodo t. j corresponde a cada uno de los siguientes paí- 
ses o grupos de países: América Latina, CAN, Unión Europea, Estados 
Unidos, China y resto del mundo. θ*

ij y g*
ij son calculados de manera 

15	  A. González Pandiella. 2015. “A Constant Market Share Analysis of Spanish Goods 
Exports”, en OECD Economics Department Working Papers 1186. París: OCDE Pub-
lishing.
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similar a θij y gij , pero utilizando las exportaciones de los países o 
grupos de países arriba mencionados, excluyendo a la CAN. 

Como ya lo he explicado en párrafos anteriores, el efecto total, TE, 
se descompone en un efecto estructural combinado y en un efecto 
de market share. Por lo tanto:

Y:

Cuadro 1. CAN: análisis de constant market share (2001-2014)

TE MSE CSE

4.44 2.60 1.84

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015)

Gráfico 27. CAN: análisis de Constant Share Intrarregional CAN 
(2001-2014)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

El cuadro 1 y el gráfico 27 presentan los resultados de este análisis al 
comparar para la CAN el año 2001 y el año 2014. El efecto total, TE, 
es positivo ya que indica que el crecimiento de las exportaciones de 
la CAN fue en promedio más rápido que el crecimiento de las expor- 
taciones del mundo.

CAN-China
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Es importante señalar que los dos componentes del efecto total, 
el MSE y el CSE, son también positivos. Lo anterior indica que parte 
del crecimiento superior de las exportaciones de la CAN con respecto 
a las exportaciones del mundo, puede explicarse con base en el di-
namismo de la demanda global de los productos producidos por la 
CAN, así como por el crecimiento mayor de la demanda en los países 
que constituyen los principales destinos de los productos exporta-
dos por los países de la CAN. En efecto, tal y como se ha demostrado, 
el combined structure effect representa 41.4 % del efecto total.

Asimismo, el gráfico 27 muestra que 58.6 % de la variación posi-
tiva del efecto total es explicada por la evolución del market share 
effect, el cual corresponde a la porción del efecto total que no es 
explicada por el combined structure effect. En otras palabras, es la 
parte del efecto total que no se explica por la evolución de las con-
diciones externas. Así las cosas, por lo general el market share effect 
se utiliza para medir la evolución de la competitividad de las exporta-
ciones de un país. Por lo tanto, los resultados aquí obtenidos indican 
que la mayor parte del diferencial de crecimiento de las exportacio-
nes de la CAN con respecto al crecimiento de las exportaciones del 
resto del mundo se deben a un aumento en la competitividad de los 
países andinos. 

3. Conclusiones y recomendaciones

La CAN, como organismo de integración económica y comercial, 
ha devenido sólo en una zona de libre comercio y ha abandonado 
de manera definitiva los objetivos que tenía de constituirse en una 
Unión Aduanera, en un Mercado Común con armonización de po-
líticas. Hoy ya no tiene posibilidad de ser la instancia para negociar 
objetivos comunes frente a terceros países o regiones.

Las negociaciones de cada uno de los países de la CAN en mate-
ria comercial y de inversiones (directa, capital de portafolio y capital 
conocimiento: propiedad intelectual), son ahora estrictamente bila-
terales. En los casos de Perú y Colombia en el marco de la OMC plus 
y para Bolivia y el Ecuador continúan siendo ALADI, aunque ya se 
han reabierto las negociaciones para que Ecuador pueda adherirse 
al Acuerdo de Asociación suscrito por Colombia o Perú con la Unión 
Europea. Estados Unidos y América Latina se convierten en los prin-
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cipales mercados de exportación y de importación de la CAN, aunque 
China, desde el 2005, presenta aumentos espectaculares en la parti-
cipación, en especial en sus exportaciones hacia la CAN. 

A partir de la vigencia del tlc suscrito por Colombia y Perú con 
Estados Unidos aumentan las importaciones desde este último país 
y disminuyen las exportaciones. Hasta principios de 2014 crecen las 
exportaciones de commodities y productos agropecuarios a China y 
aumentan las importaciones de manufacturas. Con la caída de pre-
cios y la ralentización del crecimiento de China han caído de manera 
dramática las exportaciones en dólares e, inclusive, en cantidades ha-
cia ese país. 

Sin embargo, las importaciones que realiza la CAN se han mante-
nido con un nivel creciente. El comercio con el Mercosur y al interior 
de la CAN muestra signos de estancamiento, en particular desde la 
salida de Venezuela, que se consideraba en el pasado el gran compra-
dor de la CAN. Desde el 2014 el comercio exterior con Latinoamérica 
(exportaciones e importaciones) se ha deteriorado por efectos de  
la crisis de demanda y por los precios de los commodities en los mer-
cados mundiales y en los próximos años esa será indudablemente  
la tendencia.

Las exportaciones de la CAN hacia el mundo se concentran en 
commodities, productos agropecuarios del trópico (bananos y café), 
y en menor medida productos de la silvicultura, con una pobre parti-
cipación de bienes manufacturados, básicamente de consumo inicial. 
Por el contrario, las importaciones se concentran en bienes manufac-
turados (intermedios, bienes de capital, consumo durable y finales), 
en productos agrícolas (cereales) y en bienes agroindustriales (carne 
y lácteos) que crecen con los tratados de libre comercio. 

Tal y como lo indica el cálculo del índice Grubel-lloyd, el comercio 
de la CAN es el que más se acerca a un comportamiento intraindustrial. 
Con el resto del mundo y en específico con China, se es exportador 
de commodities, agricultura tropical, silvicultura y bienes manufactu-
rados de consumo inicial e importadores de bienes de mayor valor 
agregado e incorporación de progreso técnico y crecientemente de 
productos agrícolas, como los cereales y los agroindustriales. 

El debilitamiento del desarrollo y de las estructuras productivas 
nacionales como cadena de valor para las exportaciones es evidente. 
Las amenazas de sustitución de las exportaciones se centran en los  
bienes intermedios de la manufactura y de consumo durable. Sin  

CAN-China
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embargo, la CAN pierde competitividad en manufacturas no sólo con 
China sino con el resto de los países estudiados. 

Esto se manifiesta en los índices de similitud de Krugman, en el 
grado de concentración y en el nivel tecnológico de las exportacio-
nes de la CAN. El índice de similitud de Krugman muestra que en 
efecto las exportaciones de la CAN y de China son cada vez más dife-
rentes. Para el 2014 este índice de similitud es casi igual a su máximo 
nivel posible, lo cual indica que la estructura de las exportaciones de 
estos dos orígenes es por completo diferente. 

La naturaleza de las diferencias entre las exportaciones de la CAN 
y de China es evidente cuando se analizan los indicadores de con-
centración y el nivel tecnológico de las exportaciones. China es el 
destino hacia el cual las exportaciones de la CAN se encuentran más 
concentradas. Por el contrario, la CAN es el destino en el que las ex-
portaciones de este grupo de países están menos concentradas en 
los tres capítulos de mayor exportación. De manera similar, mientras 
China es el principal origen de las importaciones de alto nivel de tec-
nológico en la CAN, las exportaciones de ésta hacia China con algún 
contenido tecnológico son casi inexistentes. 

El cálculo del indicador del market share es positivo, ya que indica 
que el crecimiento de las exportaciones de la CAN fue en prome- 
dio más rápido que el crecimiento de las exportaciones del mundo. 
Lo anterior muestra que parte del crecimiento superior de las ex-
portaciones de la CAN con respecto a las exportaciones del mundo 
se explica por el dinamismo de la demanda global de los produc-
tos producidos por la CAN; principalmente por los commodities,  
así como por el mayor crecimiento de la demanda en los países que 
constituyen los principales destinos de los productos exportados por 
los países de la CAN.

El importante papel que en materia comercial ha desempeña-
do la economía de China en la CAN ha implicado hasta ahora una 
profundización de las asimetrías, siendo China un exportador de  
bienes manufacturados y la CAN de bienes agrícolas y commodities, 
lo que frente a las bajas de precios y de demanda en el mercado  
mundial ha creado una brecha creciente en lo negativo de sus balan-
zas comerciales. 

China entonces presenta crecientes relaciones comerciales y de 
inversión, así como de cooperación con los países que conforman  
la CAN, individualmente considerados. Pero por otra parte existe una 
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carencia absoluta de relacionamiento institucional con la CAN en 
su conjunto (no por su propuesta sino por decisión de los países 
miembros), lo que la constituye un elemento que contribuye a la 
desintegración del esquema de integración más que a su integración. 
Es la “trampa bilateral” de la que la CAN parece no podrá escapar.

Como conclusión, podríamos afirmar que la profundización de la 
relación bilateral de los países de la CAN con China se ha constituido 
en un nuevo factor que contribuye a su desintegración.

Lo que resulta evidente es la necesaria búsqueda de una negocia-
ción comercial con China que sume la posibilidad del desarrollo de 
inversiones conjuntas, complementación productiva y tecnológica, 
de información, entre otros rubros, más que a las simples impor-
taciones y exportaciones, lo que infortunadamente parece muy 
complejo en la medida en que los países de la CAN han optado por el 
bilateralismo en sus relaciones externas. 

Si se produjese un incremento importante en las importaciones 
desde China por parte de los países andinos será necesario apelar 
a los mecanismos de política comercial para proteger los mercados 
internos como los referidos a las políticas de competencia para evitar 
abusos de probables posiciones dominantes de mercado, dumping, 
violaciones a las clausulas ambientales o laborales e, inclusive, la apli-
cación de cláusulas de salvaguardia respetando la normativa de la 
Organización Internacional del Comercio. 

Pero tal vez el aspecto más complejo que afectará el mercado in-
terno y las exportaciones andinas a terceros países es el aumento de 
la inversión productiva de China, en especial en Ecuador, Bolivia y 
en un país que hoy no pertenece a la CAN pero que durante muchos 
años fue su principal demandante: Venezuela. Y también ocurre lo 
mismo, pero en menor magnitud, con Perú. Las negociaciones de in-
versión que se han desarrollado con China han sido profundamente 
flexibles, sobre todo en la aplicación de los derechos laborales y en 
los mecanismos de compensación de importaciones de bienes inter-
medios y partes y piezas por commodities.

Lo anterior no sólo implicará el desplazamiento de la deman-
da perjudicando las producciones nacionales, sino las interandinas 
y las que realizan a terceros. Por lo tanto, es importante ajustar los 
mecanismos de control de cumplimiento de los mecanismos de ori-
gen para evitar triangulaciones de bienes que no cumplan con esos  
requisitos. 

CAN-China
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Finalmente, creemos que es necesario fortalecer la cooperación 
con China en materia de educación, en particular en lo relativo  
a ciencias básicas e ingeniería, educación para el trabajo e innova-
ción, así como en métodos y sistemas de producción, en los que ese 
país ha demostrado avances sustantivos.

Bibliografía

Comunidad Andina, “Reseña histórica”. En: [www.Comunidadandi-
na.org].

Comunidad Andina, Secretaría General, Decisión 771, “Política aran-
celaria de la Comunidad Andina”, diciembre de 2011.

Comunidad Andina, Secretaría General. 2015. “Comercio exterior 
de bienes entre la Comunidad Andina y China. 2005-2014. Lima- 
Perú”, octubre, p. 1.

Diario Oficial El Peruano. 2011. “Tratado de Libre Comercio  
Perú-China, 28 de abril de 2009”, 19 de septiembre.

Dussel Peters, Enrique (coord.). 2013. América Latina y el Caribe. 
China: economía, comercio e inversiones. México: Red Chi-
na-ALC. 

Dussel Peters, Enrique (coord.). 2014. La inversión extranjera di-
recta de China en América Latina: 10 estudios de caso. México: 
Red China-ALC.

Fairlie Reinoso, Alan. 2014. “¿Perú – Chile: agenda de anexión (‘Inte-
gración’)”, en Voltairenet.org. Red Voltaire, 3 de febrero.

FLACSO, CAF. 2015. “China en América Latina y el Caribe: Escenarios 
estratégicos subregionales”. 

González Pandiella, A. 2015. ““A Constant Market Share Analysis 
of Spanish Goods Exports”, en OECD Economics Department  
Working Papers 1186. París: ocde Publishing.

Jepma, C. J. 1986. Extensions and Application Possibilities of the 
Constant-Market Shares Analysis. Groningen: Rijkusuniversiteit.

Lall, S. 2000. “The technological structure and performance of de-
veloping country manufactured exports, 1985–98”, en Oxford 
Development Studies 28, núm. 3, pp. 337- 369.

Nyssens, A. y G. Poullet. 1990, “Parts de marché des producteurs de 
l’UEBL sur les marches extérieurs et intíerieur”, en Cahier 7. Bél-
gica: Banque Nationale de Belgique.



95

OCDE / CEPAL / CAF. 2015. “Perspectivas económicas de América La-
tina 2016: hacia una nueva asociación con China”. París: OCDE 
Publishing. En: [http://dx.doi.org/10.1787/9789264246348-es].

Reyes Herrera Milton, 2015. China y la región andina. Dinámicas 
en el contexto de la integración regional sudamericana. Banco 
de Desarrollo.

Tyszynski, H. 1951. “World Trade in Manufactured commodities, 
1899-1950”, en The Manchester School of Economic and Social 
Studies 19, núm. 3, Manchester: Manchester School, pp. 272-304.

CAN-China





97

Mercado Común 
Centroamericano y República 
Popular China: retos del 
vínculo comercial de cara a la 
integración del MCCA

Randall Arce Alvarado

Introducción

Los países del Mercado Común Centroamericano (MCCA)1 han sido par- 
te de un proceso de integración económica, que después de más 
de cincuenta años de formación aún continúa en proceso de afian- 
zamiento. En primer lugar, la dinámica de industrialización por sus- 
titución de importaciones no logró generar necesariamente la com-
petitividad esperada en industrias clave de la economía, concentró 
de una u otra forma el papel del sector público en ciertos procesos 
productivos e hizo que, en general, los sectores productivos naciona-
les se acostumbrarán a una zona de confort, defendidos por las altas 
tasas arancelarias, las barreras no arancelarias y, en algunos casos, la 
complejidad para realizar comercio con dichas economías. 

Sin embargo, el inicio de los años ochentas del siglo XX, con la 
crisis de la deuda, los procesos de ajuste estructural y posteriormen-
te los programas de liberalización económica y apertura comercial, 
fueron el impulso a la inserción internacional de la región. En el 
contexto de los conflictos bélicos en Guatemala, El Salvador, Hondu- 
ras y Nicaragua, Costa Rica fue el único país que durante finales de 
los años ochentas, pudo iniciar realmente su proceso de apertura 
comercial. 

Al amparo de la Iniciativa para la Cuenta del Caribe (ICC) promul- 
gada por Estados Unidos y por el Sistema Generalizado de Prefe-
rencias (SGP) promovido por la Unión Europea, durante los años 

1	  Región constituida por Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua.
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noventas del siglo pasado, los países de la región comenzaron a 
incrementar más consistentemente sus flujos comerciales a estas 
áreas geográficas. Con buenos resultados en materia de crecimiento 
comercial, fundamentalmente impulsados por la existencia de estí-
mulos fiscales y establecimientos especiales para la exportación, los 
países vieron los frutos de un proceso de integración, que con sus 
dos principales socios comerciales en ese momento los llevó a con-
solidar la exportación de productos agrícolas (tanto a Estados Unidos 
como a la Unión Europea) y además con una industria del vestuario, 
fuertemente integrada a compañías e insumos de origen estadouni-
dense. Sin embargo, la competitividad de la industria del vestuario, 
basada en los bajos costos salariales, poco a poco se erosionó y pro-
vocó, en primer lugar, la relocalización de la industria en los países 
de la región, con costos laborales más bajos y, en un segundo lugar, 
hacia países extra regionales donde el incentivo vía diferencial de 
costos era aún más elevado. 

Precisamente el crecimiento experimentado por la República 
Popular China, denominada China en el resto de este documento, 
no estuvo ajeno a este proceso de salida de empresas desde los paí-
ses del MCCA. El final de los años noventas y el inicio de la década 
del 2000-2009 se caracterizó por un incremento de la participación 
de mercado chino en esa actividad productiva, que resultó en una 
reducción significativa de la presencia comercial de los países cen-
troamericanos en el mercado del vestuario, así como también en el 
dedicado a productos del calzado. 

Con el fin de analizar la evolución reciente del relacionamiento 
comercial existente entre los países del MCCA y China, en este texto se 
presta atención, en primer lugar, a los resultados de los estudios pre-
vios sobre el vínculo económico y comercial entre ambos. Después 
se analiza la evolución reciente del relacionamiento comercial, para 
el período 1994-2014, con especial interés en el tema de la concentra-
ción comercial, los patrones de exportación según nivel tecnológico, 
el comercio intraindustrial y las amenazas que se vislumbran para la 
región centroamericana, en el contexto de sus relaciones con China, 
pero también en los mercados de Estados Unidos, la Unión Europea 
y América Latina y el Caribe (ALC). Por último, se presenta una serie 
de conclusiones y recomendaciones en términos de las líneas de ac-
ción política que quedan disponibles para los países del área. 
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Los cálculos realizados en este documento tienen su respaldo en 
el último apartado de este libro, titulado “Definición de indicadores 
utilizados”.

1. El vínculo económico y comercial MCCA-China 

Si bien es cierto, en un primer momento, a finales de los años no-
ventas e inicios de la década de 2000-2009 los estudios comenzaron 
a analizar de manera especial el efecto de desplazamiento de las 
exportaciones del sector textil-vestuario centroamericano como 
consecuencia de la competencia china (Banco Mundial, 2006; CEPAL, 
2004; Dussel, 2005; Gitli y Arce, 2001), también es innegable que hoy 
día la realidad ha cambiado, dado que China se ha convertido en la 
segunda potencia mundial a nivel comercial y su impacto no sólo 
permea la competencia en terceros mercados, sino también genera 
cambios en el abastecimiento de insumos, la atracción de Inversión 
Extranjera Directa (IED), el aprovechamiento de los acuerdos co-
merciales, los mecanismos de financiamiento y las prioridades de 
cooperación (BID, 2005; BID, 2010; Blázquez-Lidoy et al., 2006; Boni-
lla y Millet, 2015; CEPAL, 2015a; CEPAL 2015b; OCDE, CEPAL, CAF 2015; 
Perroti, 2015). 

Lo anterior genera presiones sobre la política comercial de los 
países del MCCA, basada en lo fundamental en la atracción de IED en 
zonas francas o zonas de procesamiento para exportación, mediante 
el otorgamiento de incentivos y exoneraciones fiscales que ayuda-
ron a mejorar las condiciones de la balanza comercial, mismos que 
fueron complementados con fuertes procesos en materia de nego-
ciaciones comerciales (Martínez, 2015). La obligación de reformar a 
finales del 2015 esos incentivos y exoneraciones fiscales, al amparo 
de las obligaciones de los países del MCCA en la OMC, su convirtió en 
un reto y una apuesta a futuro para esas naciones, en su intento de 
mantenerse competitivas en el contexto internacional. 

En lo que respecta a los aspectos comerciales, es evidente el 
efecto negativo que sobre las industrias intensivas en mano de obra, 
que fueron una punta de lanza del MCCA durante los noventas, tuvo 
la incorporación de China a la Organización Mundial de Comer- 
cio (OMC) en el 2001, así como la finalización del Acuerdo Multifi- 
aFGbras y del Vestido en el año 2005, además de la eliminación de 

MCCA-China
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cuotas existentes en los principales mercados internacionales (Bit-
tencourt, 2015; CEPAL, 2012; López-Cordova et al., 2015; Martínez, 
2013). Lo anterior, a pesar de que la región negoció un Tratado de Li-
bre Comercio con Estados Unidos (CAFTA-DR), que incluía opciones 
para aminorar los efectos negativos sobre los sectores productivos 
de la cadena textil-vestuario. Esto ha significado una intensifica- 
ción de la competencia de productos exportados por el MCCA a ter-
ceros mercados, por parte de sus equivalentes chinos (Avendaño,  
Rolando y Jeff Dayton-Johnson, 2015; Bittencourt, 2015; Dussel, 2013).

Otro aspecto que resulta importante de señalar con respecto al 
vínculo comercial entre el MCCA y China (EconSouth, 2011) es que 
a pesar de la existencia de ventajas comparativas en MCCA y ALC con 
respecto a los productos primarios, el hecho de que China imponga 
aranceles relativamente altos, además de fuertes regulaciones a las  
empresas de propiedad del Estado para que prioricen la compra de  
bienes nacionales, provoca que la dinámica de exportación des- 
de la región no haya crecido tan fuertemente como las expectativas 
lo preveían. Lo anterior se complementa con la existencia de un es-
calamiento arancelario que se incrementa conforme lo hace el grado 
de procesamiento y el valor agregado del bien comercializado, lo que 
restringe la exportación de bienes con mayor nivel de valor agregado 
(Bittencourt et al. 2012).

Por lo aquí señalado, se ha concluido que en el caso latinoame-
ricano, y el MCCA no es la excepción, su relacionamiento con China 
ha sido más inter industrial, debido en parte a la estructura aran-
celaria vigente en ese país para productos manufactureros, pero 
también debido al rol de proveedora de materias primas que ha asu-
mido la región hacia el país asiático (Cárdenas y Dussel Peters, 2015;  
BID, 2010). 

El resultado es que, en particular, durante los últimos quince años 
se ha producido un incremento sustancial en las relaciones comer-
ciales existentes entre China y ALC, centradas fuertemente en las 
importaciones y con la generación de un creciente déficit comercial 
(Bittencourt 2015; CEPAL 2015a). El MCCA, junto con México, son los 
principales países que explican la existencia y crecimiento del déficit 
comercial con la nación asiática. (CEPAL 2015b). En concreto, esto 
se refleja también en que para Costa Rica, Guatemala y Honduras, 
China es en la actualidad el segundo socio comercial en materia de 
importaciones, para Nicaragua el tercero y para El Salvador el cuarto. 



101

En lo que respecta a las exportaciones, los países del MCCA no 
se han visto beneficiados del auge exportador a la nación asiática,  
lo cual en parte se debe a la no complementariedad de las estructu-
ras productivas agrícolas, tal y como sí sucede con los países del cono 
sur, en particular en Chile, Argentina y Brasil. 

A pesar de que China se ha vuelto un actor importante en mate- 
ria de IED a nivel mundial, y también en América Latina, hay que con-
siderar que la misma está relacionada con sus intereses estratégicos 
de mediano y largo plazos (Bonilla y Millet, 2015), con énfasis en 
aquellos sectores que le proveen insumos para su economía e indus-
tria, como lo son la extracción de minerales y la energía (petróleo y 
gas natural) (Mantilla, 2015). 

Por otra parte, en el mercado estadounidense se estima que los 
países del MCCA enfrentan una alta competencia con las importacio-
nes provenientes de China. En ese caso, Guatemala es el país que 
según la estimación del índice de amenaza competitiva está sujeto 
a menos competencia de sus exportaciones al mercado de Estados 
Unidos, frente a las provenientes de China, aunque con un índice 
relativamente alto (OCDE, CAF, CEPAL, 2015).

El relacionamiento diplomático y político, además del posicio-
namiento estratégico de China a nivel global, deben ser también 
considerados en el contexto geopolítico de la actual estrategia de 
desarrollo de China, en la que los espacios de financiamiento de pro-
yectos también entran en acción (Cesarín y Moneta 2005; Oropeza 
2008). 

Costa Rica es el único país del MCCA que mantiene relaciones di-
plomáticas con China, mismas que reestableció en el año 2007 (véase 
Jintao 2015 para una visión amplia de ALC en este tema). Lo anterior 
dio paso a que en el 2009 ambos países firmaran un tratado de libre 
comercio y que, en consecuencia, para el 2011, alrededor del 99 % 
de las exportaciones costarricenses a China tenían acceso libre de  
aranceles (COMEX, 2011; UNED, 2011). Por otra parte, la agenda de ne- 
gociaciones entre ambas naciones ha llevado al mejoramiento de las 
condiciones de exportación de productos al amparo del “Acuerdo 
sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias”, y también gracias a los 
mecanismos para facilitación del comercio promovidos para un con-
junto de sectores clave de exportación por parte de Costa Rica. 

Uno de los signos más recientes de la relación entre ambas na-
ciones se dio a inicios del 2015, cuando ambos países firmaron un 

MCCA-China
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acuerdo tendiente a que Costa Rica reciba la asesoría por parte del 
Ministerio de Comercio Chino, para que junto con el Ministerio  
de Comercio de Costa Rica evalúen las opciones para la instalación de  
una zona económica especial en el país (BID, 2015, COMEX, 2015). 
El país centroamericano también logró un préstamo por 450 millo-
nes de dólares (mdd), para mejorar la carretera que comunica con la 
zona caribe del país.

2. Evolución de las relaciones comerciales2

En términos globales, Estados Unidos continúa siendo el principal 
destino de las exportaciones realizadas por el MCCA, mismas que 
rondan un promedio del 40 % del total exportado (ver gráfico 1). El 
segundo mercado de importancia lo constituye la región de Améri-
ca Latina y el Caribe (ALC), con exportaciones promedio del 34 %. 
Dentro del conjunto latinoamericano, dentro del cual existe una 
preponderancia de las exportaciones intra MCCA, que representan 
en promedio el 24 %, con una correlación del comportamiento de 
ambas del 99 , y como se analizará en los párrafos siguientes, con 
una diferenciación importante entre países. Además, destaca una 
importante sustitución entre las exportaciones destinadas a Estados 
Unidos y aquellas destinadas a ALC y, en consecuencia, a MCCA. 

En lo que al mercado europeo se refiere, destaca su pérdida de 
importancia como mercado de destino de las exportaciones del 
MCCA, al llegar a representar menos del 8 % para el año 2014. Parte 
de ésta pérdida de mercado la comenzó a asumir China, a partir del 
año 2001, pero el país asiático llegó a su máximo en el año 2007, con 
tan solo un 3.75 % del total exportado por el MCCA. 

2	 A no ser que se señale lo contrario, este trabajo se elabora con información esta-
dística que proviene del COMTRADE, de las Naciones Unidas. Se trabaja en general 
con datos de 1994 a 2013 para el MCCA y cada uno de los países integrantes. En el 
caso de Honduras no existe información disponible para los años 2008 y 2013.
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Gráfico 1. MCCA: estructura porcentual de las exportaciones 

por país / región de destino (1993-2014) (porcentaje)

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016)

Gráfico 2. MCCA: estructura porcentual de las importaciones por 
país/región de origen (1993-2014) (porcentaje)

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016)

En lo relativo a las importaciones, resulta evidente el retroceso de 
la importancia comercial de Estados Unidos como proveedor para 
el MCCA, donde era el origen primordial de las importaciones (grá- 
fico 2). El cambio en la tendencia se aprecia a partir del año 1998, 
cuando representaba un 47 % del total importado. Sin embargo, para 
el 2014, la potencia del norte perdió diez puntos porcentuales como 
abastecedor de las importaciones realizadas por el MCCA. El contraste 
se aprecia cuando se analiza el papel que desempeñó China como 
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abastecedor: en el año 1998 prácticamente no aparecía como origen 
de las importaciones del MCCA, pero para el año 2014 ya abastece 
el 10 % de los productos importados. El incremento comienza a ser 
más pronunciado en 2001, y posteriormente a partir de 2005, que 
son años relevantes en términos de las normalización de las activida-
des comerciales chinas, tal y como se explicó en párrafos anteriores. 
En ese contexto, el comercio intra MCCA, que se había mantenido re-
lativamente estable de 1993 a 2001 (alrededor del 14 %), comienza a 
ceder terreno a costa de otros abastecedores, teniendo su punto más 
bajo hacia el 2006, con tan solo un 7 %. Después de ese año comienza 
su recuperación, llegando a representar un 12 % en promedio en el 
período que va del 2001 al 2014.

Durante el mismo período, la Unión Europea perdió la mitad  
de su participación de mercado como abastecedor del MCCA, al ubi-
carse en 2014, con solo un 7 %. 

Al analizar el total de las exportaciones e importaciones (ver  
cuadro 1), resalta que la recomposición del comercio durante el 
período de 2001 a 2013, ha llevado a que la Unión Europea en su 
conjunto deje de ser un socio comercial tan importante como lo era 
en 1994, sobretodo en términos de exportaciones, rubro en el que 
pasó de representar un 25 % del destino, a representar sólo el 10 % 
en 2013. Esto se refleja en la caída de nueve puntos porcentuales en-
tre el período inicial de 1994 a 2001 y el período final de 2001 a 2013. 

Cuadro 1. MCCA: participación comercial de los principales países 
socios (1994-2013) (porcentaje)

Rubro Período MCCA ALC
Estados 
Unidos

China
Unión 

Europea

Exportaciones

1994-2001 23 31 40 0 21

2001-2013 24 35 41 2 12

1994-2013 24 33 41 1 16

Importaciones

1994-2001 14 33 44 1 10

2001-2013 12 33 39 5 8

1994-2013 13 33 41 4 9

Comercio total

1994-2001 17 32 42 1 14

2001-2013 16 34 39 4 10

1994-2013 17 33 41 3 11

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016).
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Gráfico 4. MCCA: exportaciones, importaciones y balanza comercial 
con China,en mdd  (1994-2013)

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016).

El MCCA comienza a recuperar su importancia a partir del año 
2006, después de haber sufrido una reducción de ocho puntos por-
centuales del 2001 al 2006, para lo que el comercio total se refiere 
(ver gráfico 3). Esto se debió, sobre todo, debido a la reducción del 
componente de las importaciones intrarregionales durante ese pe-
ríodo. Por su parte, tal y como se explicó antes, China fundamenta su 
presencia comercial en el MCCA, mayoritariamente como proveedor 
de importaciones, lo que concuerda con el análisis de estudios pre-
vios que se presentó en la primera parte de este trabajo. 

Gráfico 3. MCCA: estructura del comercio total por país socio 
(1993-2014) (porcentaje)

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016).
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Un análisis más profundo y detallado de la composición de los 
flujos comerciales existentes entre el MCCA y China, evidencia la ten-
dencia al crecimiento de las importaciones provenientes del gigante 
asiático, que muestran un incremento del 27.5 % durante el período 
que va de 1994 al 2013 (ver gráfico 4).

Por su parte, las exportaciones al país asiático, a pesar de mostrar 
un alza del 46.6 % en los años que van de 1994 al 2013, denotan una 
reducción importante desde el año 2007 al año 2013, correspondien-
te a un 6.7 %. 

En el agregado, lo anterior significa una balanza comercial ne-
gativa creciente, que para los años 2012 a 2014 llegó a representar 
alrededor de los 4 000 mdd anuales. 

Cuando se profundiza en la situación existente en cada uno de 
los cinco países del MCCA, se evidencian notorias diferencias tanto 
en la contribución de las exportaciones e importaciones al total re-
gional, como en su tendencia. En primer lugar, un solo país, Costa 
Rica, representa, para el período 1994-2013, un promedio de 79.8 % 
de las exportaciones realizadas por el MCCA a China (ver gráfico 5). 
Le siguen en importancia Guatemala, con un promedio de 9.8 %, y 
Honduras, con un 6.3 %. En el período 2001-2013 se acentúa la par-
ticipación de Costa Rica como exportador (82.8 %), en comparación 
con el primer período (76.2 %), lo cual puede deberse al incremen- 
to del intercambio comercial asociado a las exportaciones de INTEL 
desde Costa Rica. 

Una visión general sobre los productos de exportación para el 
año 2013 muestra como primer rubro de exportación regional las 
“máquinas, aparatos y material eléctrico, y sus partes” (capítulo 85), 
en donde destaca la participación de Costa Rica3. Le siguen los azuca-
res y artículos de confitería (capítulo 17), cuyo principal abastecedor  

3	 En este sentido, es importante señalar que en abril de 2014, INTEL anuncia el cierre 
de sus operaciones manufactureras en Costa Rica. Para finales de ese mismo año, 
la empresa ya había cesado por completo la producción en el país, reduciendo su 
planilla en 1 500 trabajadores. Sin embargo, en paralelo a este cierre, la empresa 
incrementó su presencia en el país en actividades de investigación y desarrollo, y 
para el segundo semestre del 2015 ya había recuperado la cantidad de remunera-
ciones totales pagadas a sus empleados en Costa Rica, previas al cierre de sus dos 
plantas de producción. En términos de la relación con China, esta relocalización  
de la producción de la trasnacional INTEL a partir del año 2014 es fundamen- 
tal, dado que Costa Rica es el principal exportador del MCCA a China, y los principa-
les productos de exportación costarricenses a China corresponden precisamente 
a aquellos elaborados por INTEL. 
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es Guatemala. En tercer lugar aparecen las pieles (excepto la pelete-
ría) y los cueros (capítulo 41), abastecidos por Costa Rica y Nicaragua. 

Gráfico 5. MCCA: estructura de las exportaciones a China  
por país miembro  (1994-2013) (porcentaje promedio)

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016).

En el caso de la composición de las importaciones del MCCA des-
de China, éstas muestran a Costa Rica como el principal importador,  
con 37.8 % durante el período 1994-2013, seguido por Guatema- 
la, con un 25.1 % y El Salvador, con un 18.5 % (gráfico 6). Los pri-
meros productos importados son las máquinas, aparatos y material 

Gráfico 6. MCCA: estructura de las importaciones de China  
por país miembro  (1994-2013) (porcentaje promedio)

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016).
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eléctrico, y sus partes (capítulo 85), mayoritariamente por Costa Rica 
(41 %); los reactores nucleares, calderas, máquinas y aparatos (ca-
pítulo 84), también por Costa Rica (29 %) y Guatemala (26 %), y en 
tercer lugar los vehículos automóviles, tractores, velocípedos y de-
más (capítulo 87), donde el primer importador es Guatemala (34 %). 

La dinámica comercial entre los países centroamericanos y China 
muestra su época de despegue y auge a partir de 2003 y 2004. Antes 
de eso, los vínculos tanto en materia de exportaciones como de im-
portaciones eran escasos. 

Los principales países que contribuyen al déficit de la balanza co-
mercial son Costa Rica y Guatemala (ver gráficos 7 y 8). Sin embargo, 
todos los países del MCCA muestran una tendencia creciente en el 
volumen de importaciones provenientes de China, aunque destacan 
Nicaragua, con un 41.3 % de alza en sus importaciones, y Guatemala, 
con un 36.2 %, ambos para el período 1994-2013. Tal como se evi-
dencia en el cuadro 2, China se está convirtiendo cada vez más en 
un contribuyente al déficit de balanza comercial de todos los países 
del MCCA, lo que implica un patrón de integración MCCA-China, que 
profundiza el desequilibrio, y que tal y como se verá más adelante, 
genera espacios de discusión importantes sobre el verdadero espa-
cio de aprovechamiento comercial, en términos de exportaciones, 
del mercado más grande del mundo. 

Gráfico 7. Costa Rica: exportaciones, importaciones y balanza 
comercial con China, en mdd  (1994-2013)

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016).
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Gráfico 8. Guatemala: exportaciones, importaciones y balanza 
comercial con China en mdd  (1994-2013)

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016).

Del análisis presentado hasta ahora, destaca el comportamiento disí-
mil entre las relaciones comerciales con China. A nivel agregado, en  
el comercio total de la región, China llega a posicionarse en la se-
gunda posición a partir de 2012, al desplazar a México como socio 
comercial (véanse gráficos 9 y 10). Destaca también que a partir del 
año 2004 China comienza a desplazar a los miembros del MCCA dentro 
de su comercio intra regional total, momento en el que comien- 
za a mejorar su posición desde la noventa que tenía en ese año, hasta 
ubicarse en la cuarta, que asume a partir de 2006. 

Gráfico 9. MCCA: posición ocupada por China como destino de las 
exportaciones y del comercio total regional (1994-2015)

Fuente: elaboración propia con base en SIECA (2016).
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Gráfico 10. MCCA: posición ocupada por China como origen de las 
importaciones y del comercio global regional (1994-2015)

Fuente: elaboración propia con base en SIECA (2016).

A nivel de cada uno de los miembros del MCCA, existen comporta-
mientos diferenciados en torno a su vínculo comercial con China. Las 
importaciones están mucho más concentradas que las exportacio-
nes, y son de mayor volumen, lo cual ubica a este país como máximo 
en segundo lugar como socio comercial (ver cuadro 2) para el MCCA, 
y entre el puesto dos y el cuatro para cada uno de sus integrantes. 
Mientras tanto, en el caso de las exportaciones, no ha existido una 
diversificación importante, lo que hace que su posición como socio 
comercial se ubique entre la séptima (Costa Rica) y la número 34 (El 
Salvador), y para el MCCA en su conjunto se ubica en el puesto trece 
en el año 2014. 

Cuadro 2. MCCA: posición ocupada por China  
como socio comercial (1994-2013)

Rubro Exportaciones Importaciones

País 1994 2001 2010 2013 1990 2001 2010 2013

Costa Rica 64 29 30 7 23 13 15 2

El Salvador 43 45 49 34 24 15 23 4

Guatemala 91 63 43 10 38 10 19 3

Honduras - 38 54 8 29 21 21 2

Nicaragua 43 35 35 19 38 11 20 3

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016).
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2.1. La ruptura del patrón: el caso reciente de Costa Rica

Tal como lo señalamos en lìneas anteriores, Costa Rica sufrió una 
transformación en su estructura exportadora, como resultado de que 
INTEL dejó de desarrollar procesos de manufactura en el país. 

Lo anterior se tradujo, en particular, en la reducción del 14.4 % 
en las exportaciones costarricenses para el año 2015 (ver gráfico 11), 
después de que en el año 2014 se había tenido una pequeña reduc-
ción en el valor total de exportación. 

En términos de capítulos de exportación a China, esta situación 
se refleja en una reducción de más de 240 mdd en el valor exporta- 
do a China en el capítulo 85 (ver cuadro 3), y hace que el seguro capí- 
tulo en importancia en términos de exportación, el de “pieles (excepto  
la peletería) y cueros” (41), pasará de representar el 3.3 % al 13.5 %  
del valor exportado en 2014 y 2015. En tercer lugar como produc- 
tos de exportación se ubican las carnes y despojos comestibles (02), 
seguidos por los instrumentos y aparatos de óptica y fotografía (90).

Gráfico 11. Costa Rica: evolución  
de las exportaciones totales, en mdd  (1998-2015)

Fuente: elaboración propia con base en datos de PROCOMER (2016).

A pesar de esta importante reducción en el valor exportado, la 
pérdida de alrededor de 1 600 empleos, la experiencia positiva del ca- 
so de Costa Rica reside en que la empresa INTEL no dejó de tener 
operaciones en el país, sino que, por el contrario, transformó las mis-
mas desde el sector de manufacturas hacia el sector servicios, con 
base en el fortalecimiento de un centro de investigación y desarrollo, 
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Cuadro 3. Costa Rica: Principales diez capítulos exportados a 
China (2012-2015)

Capítulo
2012 2013 2014 2015

Valor (miles de dólares)

85. Máquinas, aparatos y material 
eléctrico, y sus partes 283 946.49 314 168.62 266 820.90 22 954.31

41. Pieles (excepto la peletería) 
y cueros 4 275.04 10 742.94 10 988.18 10 898.65

2. Carne y despojos comestibles 15 1 205.57 10 806.41 10 679.49
90. Instrumentos y aparatos de 
óptica, fotografía 1 358.40 3 062.78 3 635.44 8 659.61

74. Cobre y sus manufacturas 11 270.69 8 226.62 6 026.98 5 879.89
44. Madera, carbón vegetal y 
manufacturas de madera 3 886.51 3 341.82 8 784.66 5 321.33

87. Vehículos automóviles, 
tractores, velocípedos 47.9 475.24 4 437.31 5 217.07

6. Plantas vivas y productos de la 
floricultura 1 711.92 1 971.93 2 134.50 2 181.76

20. Preparaciones de hortalizas, 
frutas, nueces u otros frutos 14 578.17 8 992.87 7 496.76 1 791.64

4. Leche y productos lácteos; 
huevos de ave; miel natural 799.24 678.52 1 584.00

Otros 9 853.01 18 694.97 15 112.36 5 820.63
Total 330 943.14 371 682.60 336 922.01 80 988.39

Estructura porcentual

85. Máquinas, aparatos y material 
eléctrico, y sus partes 85.8 84.53 79.19 28.34

41. Pieles (excepto la peletería) 
y cueros 1.29 2.89 3.26 13.46

2. Carne y despojos comestibles 0 0.32 3.21 13.19
90. Instrumentos y aparatos de 
óptica, fotografía 0.41 0.82 1.08 10.69

74. Cobre y sus manufacturas 3.41 2.21 1.79 7.26
44. Madera, carbón vegetal y 
manufacturas de madera 1.17 0.9 2.61 6.57

87. Vehículos automóviles, 
tractores, velocípedos 0.01 0.13 1.32 6.44

6. Plantas vivas y productos de la 
floricultura 0.52 0.53 0.63 2.69

20. Preparaciones de hortalizas, 
frutas, nueces u otros frutos 4.41 2.42 2.23 2.21

4. Leche y productos lácteos; 
huevos de ave; miel natural 0 0.22 0.2 1.96

Otros 2.98 5.03 4.49 7.19
Subtotal 97.02 94.97 95.51 92.81
Total 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016).
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que en un término de diez meses ya generaba las mismas remune-
raciones agregadas, que las que se tenían cuando existía el proceso 
manufacturero. Sin embargo, la lección que igualmente debe tenerse 
en cuenta es la necesidad de generar y consolidar estructuras expor-
tadoras diversificadas y no centradas en una o varias empresas.

2.2.	 Concentración de exportaciones del MCCA

La dinámica de las exportaciones a China desde cada uno de los paí-
ses del MCCA muestra una importante concentración, medida con 
cargo al índice de concentración TC3 (cuadro 4). El país en el que se 
observa una mayor reducción en el indicador es Guatemala, seguido 
por Honduras y El Salvador. Por su parte, en el 2013, Costa Rica aún 
muestra un elevado nivel de concentración del 90 %, resultado sobre 
todo, de la presencia de exportaciones en el capítulo de máquinas, 
aparatos y material eléctrico, y sus partes, producto de la compa-
ñía INTEL. En el caso guatemalteco, los principales tres capítulos de 
exportación son: 1. Azúcares y artículos de confitería, 2. Fundición, 
hierro y acero, y 4. plásticos y sus manufacturas. En Honduras, los 
productos químicos inorgánicos, los minerales metalíferos y el alu-
minio y sus manufacturas ocupan las tres primeras posiciones. Para 
El Salvador, los dos principales productos están concentrados en 
elaboraciones de madera (capítulos 44 y 47). Por último, Nicaragua 
presenta como sus principales capítulos la madera, el carbón vegetal, 
las manufacturas de madera, las pieles y cueros, y las prendas y com-
plementos de vestir (63).

Cuadro 4. MCCA: índice de concentración TC3 de  
las exportaciones a China (1994-2014) (en porcentaje)

1994 2001 2014
Costa Rica * 99 80 90
El Salvador 100 75 73
Guatemala 100 99 65
Honduras 99 95 68
Nicaragua 1 90 77
MCCA 99 81 70

* En el caso de Costa Rica el último período corresponde al 2013.

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016).

MCCA-China
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En relación con los otros socios comerciales, los países muestran  
indicadores de concentración altos para el caso de la Unión Europea, 
donde todos son superiores al 70 %, con la excepción de Guate- 
mala que muestra un 47 % para el 2014. Esto se debe a una estruc- 
tura exportadora más diversificada en la que destacan: 1. Café, té,  
yerba mate y especias, 2. Grasas, aceites animales o vegetales, 3. 
Minerales metalíferos, escorias y cenizas, 4. Bebidas, líquidos alco-
hólicos y vinagre, productos maquilados (partida 99), y 5. Azúcares y 
artículos de confitería. 

Las exportaciones al mercado estadounidense se volvieron más 
concentradas en lo que a Honduras y Costa Rica se refiere, al pasar 
de .53 a .81 en el primer caso, y de .51 a .68 en el segundo, para el 
período de 1994 a 2013 y 2014, respectivamente). Para Honduras,  
la explicación radica en el importante volumen de exportaciones de 
productos químicos inorgánicos, compuestos inorgánicos y, en me- 
nor medida, por el aluminio y sus manufacturas, y el cobre y sus 
manufacturas. Las partidas de alto contenido tecnológico son la 84  
y 85, así como las preparaciones de carne, pescado o crustáceos ex-
plican el nivel de concentración de las exportaciones costarricenses 
al mercado de Estados Unidos. 

Las importaciones provenientes de China muestran una mayor 
diversificación que las exportaciones, la cual se ha agudizado con  
mayor fuerza en el caso de Guatemala y El Salvador (cuadro 5). Por su 
parte, Costa Rica presenta una reducción en el indicador de concen-
tración en el período de 1994 a 2001, pero un incremento de 2001 a 
2014, dando como resultado un incremento global de 1994 a 2013, 
al pasar de un 37 % a un 44 %. Situación similar ocurre en el caso 
de Nicaragua, mientras que para Honduras, el indicador muestra 
un crecimiento para todo el período considerado. Para la región en  
su conjunto, los tres primeros bienes importados desde China pasa-
ron de representar un 30 % en el año 1994 a un 39 % en el año 2014.  
Se evidencia dentro de los principales productos de importación 
aquellos que se asocian a las tecnologías media y alta, y que son bienes 
de consumo final, contrario a la generalidad de los bienes expor- 
tados por los países del área al socio asiático durante todo el período 
de análisis. 
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Cuadro 5. MCCA: índice de concentración tc3 de las importaciones 
de China (1994-2014) (en porcentaje) 

1994 2001 2014

Costa Rica * 37 32 44

El Salvador 57 40 37

Guatemala 41 30 33

Honduras 42 45 50

Nicaragua 52 34 52

MCCA 30 28 39

* En el caso de Costa Rica el último período corresponde al 2013.

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016).

Cuadro 6. MCCA:  participación relativa de los diez primeros 
capítulos importados de China (2012) (en porcentaje)

MCCA CR ES GU HN NI

Millones de dólares

Total importado 4.66 1.446 604 1.265 767 579

Estructura porcentual

MCCA CR ES GU HN NI

85 Máquinas, aparatos y material 
eléctrico, y sus partes 20 26 14 12 21 26

84 Reactores nucleares, calderas, 
máquinas, aparatos 13 12 9 13 17 16

87 Vehículos automóviles, 
tractores, velocípedos y de 6 5 5 8 8 6

64 Calzado, polainas y artículos 
análogos; partes de 5 5 6 4 5 5

72 Fundición, hierro y acero 4 3 3 4 6 5

39 Plástico y sus manufacturas 4 4 4 4 3 2

40 Caucho y sus manufacturas 3 3 3 2 4 4

94 Muebles; mobiliario 
medicoquirúrgico; artículos de 3 4 3 2 3 3

95 Juguetes, juegos y artículos para 
recreo o deporte 3 4 3 2 3 2

73 Manufacturas de fundición, de 
hierro o acero 3 3 2 3 3 3

Subtotal (10 capítulos) 64 70 51 55 74 73

Total 100 100 100 100 100 100

* Se realizan los cálculos para los años 2012, porque es el último año para el cual se 
cuenta con información para todos los países del MCCA.

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016).

MCCA-China
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A nivel de partidas arancelarias, las importaciones de nivel tecnológico 
medio y alto son las predominantes, al mostrar una alta concentra-
ción en estas clasificaciones arancelarias, tal y como se explicará más 
adelante. Los primeros tres principales capítulos de importación 
desde China corresponden precisamente a capítulos arancelarios de  
esta clasificación, tal y como se evidencia en el cuadro 6. 

2.3.	 Componente tecnológico del comercio

Las exportaciones realizadas por el MCCA a los mercados interna- 
cionales se caracterizan por no incluir componente tecnológico me-
dio ni alto, tal y como se refleja en el siguiente gráfico, con la única 
excepción de las exportaciones mayoritarias de componente tec- 
nológico realizadas por Costa Rica, a partir del inicio de operaciones 
de INTEL en 1997, que impactaron sobre todo, en el incipiente co-
mercio con China. Para el resto de los socios comerciales este tipo de 
bienes no representa más de un 30 % en promedio (ver gráfico 12). 

Gráfico 12. mcca: porcentaje de exportaciones de nivel tecnológico 
medio y alto a mercados seleccionados (1994-2014) 

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016).

Contrario a lo que sucede con las exportaciones, las importaciones 
realizadas por el MCCA desde Estados Unidos, la Unión Europea y 
China, sí presentan un importante componente tecnológico medio  
y alto (ver gráfico 13). En el caso de China, el mismo pasó de un  
25.6 % a un 39.8 % en el año 2014. Es relevante señalar también el 
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cambio de incremento en este indicador para el caso de las impor- 
taciones provenientes de la Unión Europea, que pasó de un 35.9 % 
en 2009 a un 43.4 % en 2014. 

Gráfico 13. mcca: porcentaje de importaciones de nivel 
tecnológico medio y alto a mercados seleccionados (1994-2014)

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016).

Cuadro 7. MCCA: participación de las exportaciones de nivel 
tecnológico medio y alto sobre las exportaciones totales 

respectivas (1994-2014) (en porcentaje)

1994 2001 2006 2010 2014

Costa Rica* 3.4 35.3 44.6 39 42.3

El Salvador 3.3 1.8 6 6.2 5.9

Guatemala 2 3.5 4.4 3.6 2.6

Honduras 0.5 0.4 17.5 8.9 15.5

Nicaragua 1.8 1.3 1.1 0.8 11.9

Importaciones

Costa Rica* 31.6 42.1 43.2 36.2 38.8

El Salvador 32.3 16.8 18.4 17.2 17.7

Guatemala 32.5 30 30.5 23.3 24.1

Honduras 29.8 5.6 26.2 21.3 21.6

Nicaragua 27.8 25.2 24.4 23.3 27.5

* En el caso de Costa Rica el último año corresponde a 2013.

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016).
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Tal como ya se evidenció, el índice de nivel tecnológico de las expor-
taciones del MCCA se incrementa debido al aumento en las ventas  
de productos de INTEL elaborados en Costa Rica a partir del año  
2007-2008. Este indicador se mantiene en un nivel promedio del  
42 % para el período 1999-2013, mientras que para el resto de los 
países de la región, el promedio no sobrepasa el 5 % durante ese mis-
mo período (ver cuadro 7). La única excepción la constituye el caso 
de Honduras, país que comienzan a elaborar y vender productos de 
mayor contenido tecnológico a partir de 2012 y que se ubican en el 
capítulo 85. 

De manera equivalente, el nivel tecnológico de las importacio-
nes es relativamente más alta para Costa Rica para todo el período, 
promediando un 41 % para los años 2001 a 2013. Nicaragua muestra 
un crecimiento importante de sus importaciones desde el año 2008 
hasta el 2014, al pasar de 19.1 % a más del 27 %. El resto de los países 
del área muestran, a partir del 2007, una tendencia al decrecimien- 
to de sus importaciones de nivel tecnológico medio y alto.

2.4 Comercio intraindustria

Las relaciones comerciales centroamericanas se caracterizan por ve-
nir profundizando la tendencia hacia un comercio intra industrial4, 
en particular debido a la evolución de los intercambios comercia-
les —exportaciones e importaciones—, de tres países: Costa Rica, El 
Salvador y Guatemala. Esto se explica, sobre todo, por la presencia 
de un comercio intraregional (MCCA), consolidado sobre una fuerte 
base de actividades intraindustriales, y en una proporción un poco 
menor para el caso del comercio con ALC (ver cuadro 8). 

Este comportamiento es evidencia del fuerte nivel de interrela-
cionamiento que existe entre las economías regionales del MCCA y 
de ALC, con una base productiva y de intercambio comercial diversa, 
pero que se suplementa en sus actividades productivas. De fondo, 
surge entonces la idea, de si eso es, en efecto, un reflejo de la im-

4	 El análisis del comercio intraindustrial que se presenta en este apartado se realizó 
utilizando el Índice de Grubel Lloyd, y se trabajó con base en el análisis del comer-
cio a nivel de capítulos del Sistema Armonizado (SA). Se trabaja con datos de 1994 
a 2014, con excepción del caso de Costa Rica, en donde el último año es el 2013. 
Además, para el caso de Honduras no se cuenta con información para los años 
2008 y 2013.
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portancia de la integración regional en este proceso, para lo cual se 
vuelve necesario analizar la situación que impera en cada país. 

Por otra parte, el vínculo que existe con China es más bien inter 
industrial, con un comportamiento relativamente estable en el tiem-
po, mismo que puede evidenciarse por la existencia de procesos de 
sustitución de insumos y / o productos que antes eran elaborados o 
abastecidos en la propia región del MCCA o en ALC. 

Cuadro 8. MCCA: índice de comercio intraindustria  
por país de destino (1993-2014)

Total MCCA CR ES GU HN NI ALC Estados 
Unidos China Unión 

Europea

1993 0.21 0.53 0.32 0.39 0.06 0.25 0.25 0.42 0.03 0 0.01

1994 0.25 0.9 0.36 0.4 0.4 0.34 0.34 0.58 0.07 0 0.02

1995 0.24 0.88 0.37 0.44 0.42 0.34 0.34 0.57 0.08 0 0.02

1996 0.27 0.86 0.36 0.43 0.42 0.3 0.3 0.59 0.09 0.01 0.04

1997 0.31 0.87 0.37 0.44 0.42 0.33 0.33 0.59 0.17 0.01 0.04

1998 0.34 0.83 0.34 0.45 0.43 0.32 0.32 0.6 0.23 0.02 0.03

1999 0.29 0.87 0.32 0.43 0.44 0.32 0.32 0.61 0.15 0.01 0.03

2000 0.38 0.83 0.32 0.43 0.43 0.33 0.33 0.58 0.16 0.01 0.04

2001 0.4 0.85 0.32 0.42 0.45 0.28 0.28 0.62 0.17 0.01 0.05

2002 0.39 0.86 0.29 0.43 0.48 0.3 0.3 0.61 0.2 0.02 0.05

2003 0.38 0.9 0.31 0.46 0.49 0.27 0.27 0.63 0.15 0.02 0.06

2004 0.39 0.9 0.32 0.47 0.46 0.29 0.29 0.62 0.16 0.04 0.06

2005 0.36 0.86 0.32 0.41 0.46 0.27 0.27 0.59 0.18 0.05 0.09

2006 0.33 0.78 0.35 0.45 0.45 0.31 0.31 0.48 0.17 0.06 0.08

2007 0.36 0.89 0.34 0.41 0.45 0.3 0.3 0.58 0.16 0.07 0.07

2008 0.37 0.8 0.41 0.4 0.42 0.33 0.33 0.59 0.15 0.02 0.14

2009 0.41 0.86 0.38 0.38 0.47 0.35 0.35 0.62 0.15 0.04 0.1

2010 0.36 0.89 0.37 0.37 0.45 0.37 0.37 0.63 0.17 0.05 0.07

2011 0.34 0.9 0.37 0.38 0.44 0.38 0.38 0.6 0.15 0.03 0.07

2012 0.34 0.89 0.37 0.41 0.46 0.39 0.39 0.59 0.16 0.04 0.08

2013 0.36 0.81 0.4 0.45 0.46 0.41 0.41 0.62 0.15 0.02 0.07

2014 0.3 0.81 0.4 0.42 0.44 0.39 0.39 0.61 0.09 0.02 0.05

Promedio 
1994-2014

0.34 0.86 0.35 0.42 0.45 0.33 0.33 0.6 0.15 0.03 0.06

Promedio 
1994-2001

0.31 0.86 0.34 0.43 0.43 0.32 0.32 0.59 0.14 0.01 0.03

Promedio 
2001-2014

0.36 0.86 0.35 0.42 0.46 0.33 0.33 0.6 0.16 0.03 0.07

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016). 
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El comercio intra MCCA tiende a ser intra industrial, básicamente 
por los intercambios efectuados por Guatemala, El Salvador y Costa 
Rica (ver cuadro 9). Guatemala contribuye de manera importante al 
indicador de comercio intra industria, con un crecimiento importan- 
te de 0.4 a 0.5 en los períodos de 1994-2001 y 2001-2014. Sus prin-
cipales socios a nivel de región son El Salvador y Costa Rica, con 
índices de 0.4 y 0.33 para el período final. 

El Salvador presenta un fuerte vínculo comercial a nivel intra in-
dustrial con Guatemala (0.39), Honduras (0.29) y Costa Rica (0.27). 
En su conjunto, todo esto consolida un fuerte nivel intra industrial en 
el comercio entre El Salvador y ALC. En el caso de Costa Rica, el indi-
cador promedio para sus ventas al MCCA es de 0.35, lo que puede ser 
explicado por el tipo de relaciones comerciales que el país tiene so-
bre todo con Guatemala y con El Salvador. Por su parte Honduras ha 
incrementado un poco su indicador a nivel de comercio intra indus-
trial, al pasar de 0.10 a 0.13 en los períodos de 1994-2001 y 2001-2014. 
Esto fue impulsado por la consolidación del vínculo comercial con 
el MCCA a un nivel de potencial de comercio intra industrial, en par- 
ticular con incrementos importantes en sus intercambios comercia-
les con El Salvador, Guatemala y en menor medida con Costa Rica. 

Para todos los países, el nivel de relacionamiento con China se 
ubica en la categoría de inter industrial. De hecho, incluso Costa Rica, 
país que ha diversificado sus exportaciones a nivel global, tal y como 
ya lo analizamos en párrafos anteriores, presenta una alta concentra-
ción de su vínculo a nivel de exportaciones con China, lo que hace 
que en su período más alto, el indicador sólo haya llegado a un nivel 
de 0.05. Cabe esperar que con la salida de INTEL de este país, para 
2015 se haya producido una reducción en este indicador, acercándo-
lo más al del resto de los países del área. 

Por último, es interesante evidenciar que el nivel de integra-
ción generado en los países del Triángulo del Norte (Guatemala, El 
Salvador y Honduras) ha dado paso a la consolidación del vínculo 
comercial a nivel intra industrial. Resulta paradójico que Nicaragua, 
a pesar de poseer frontera común con tres de los países del área (El 
Salvador, Honduras y Costa Rica) no ha logrado trascender de una 
base productiva muy reducida, y con una caracterización de su co-
mercio a nivel inter industrial. Caso contrario es el de Costa Rica, para 
el que su vínculo con Guatemala y El Salvador es elevado. 
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El conjunto latinoamericano se muestra consolidado con los países 
del área, a nivel de relaciones intra industriales, y de nueva cuen- 
ta se presentan Guatemala, El Salvador y Honduras, como los casos 
que más muestran esta tendencia. 

Se observa también una alta sustitución del comercio entre la 
Unión Europea y China, sobre todo a partir del 2005. Sin embargo, en  
ambos casos el nivel del indicador se incrementa entre el primer y el 
segundo período. Por su parte, la dinámica de intercambio con Esta- 
dos Unidos, con la única excepción de Costa Rica, no es lo suficien-
temente elevada para considerase como de potencial de comercio 
intra industrial.

Cuadro 9. MCCA: índice de comercio intraindustria  
por país miembro (1994-2014)

Costa Rica

Total MCCA ES GUA HN NI ALC Estados 
Unidos China Unión 

Europea

 1994-2013 0.31 0.35 0.27 0.33 0.14 0.11 0.39 0.19 0.04 0.07

 1994-2001 0.25 0.35 0.28 0.33 0.17 0.08 0.37 0.17 0 0.03

 2001-2013 0.35 0.34 0.26 0.32 0.12 0.13 0.4 0.21 0.05 0.09

El Salvador

Total MCCA ES GUA HN NI ALC Estados 
Unidos China Unión 

Europea

 1994-2014 0.34 0.42 0.28 0.39 0.26 0.06 0.4 0.08 0 0.02

 1994-2001 0.35 0.43 0.29 0.39 0.21 0.06 0.4 0.05 0 0.01

 2001-2014 0.35 0.41 0.27 0.39 0.29 0.06 0.4 0.1 0 0.03

Guatemala

Total MCCA ES GUA HN NI ALC Estados 
Unidos China Unión 

Europea

 1994-2014 0.24 0.47 0.34 0.4 0.22 0.07 0.44 0.04 0.01 0.03

 1994-2001 0.24 0.4 0.33 0.39 0.22 0.04 0.4 0.03 0.01 0.01

 2001-2014 0.25 0.5 0.33 0.4 0.22 0.08 0.47 0.05 0.01 0.04

Honduras

Total MCCA ES GUA HN NI ALC Estados 
Unidos China Unión 

Europea

 1994-2014 0.12 0.26 0.09 0.2 0.18 0.09 0.2 0.06 0.01 0.01

 1994-2001 0.1 0.22 0.08 0.16 0.14 0.07 0.17 0.06 0.01 0.01

 2001-2014 0.13 0.28 0.1 0.23 0.21 0.1 0.21 0.06 0.01 0.01

Nicaragua

Total MCCA ES GUA HN NI ALC Estados 
Unidos China Unión 

Europea

 1994-2014 0.08 0.14 0.12 0.06 0.06 0.12 0.11 0.02 0 0.02

 1994-2001 0.07 0.12 0.08 0.06 0.05 0.14 0.1 0.02 0 0.02

2001-2014 0.08 0.15 0.14 0.06 0.07 0.1 0.12 0.02 0 0.01

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016).
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2.5. Constant market share5 

El incremento de las relaciones comerciales entre el MCCA y Chi- 
na, llevó a una reconfiguración de la estructura exportadora e 
importadora, que tal como analizamos antes generó una profundiza- 
ción del déficit de balanza comercial. El incremento de la impor-
tancia de China como abastecedor de las importaciones se produce 
fundamentalmente por una reducción de la importancia de produc-
tos europeos, y en menor medida de Estados Unidos. 

En este contexto, la construcción de un escenario sobre qué ha-
bría sucedido, si se hubiera mantenido la participación constante de 
mercado del MCCA en el año 2001, para cada uno de los capítulos 
arancelarios, y su comparación con la situación real en el año 2013 
se vuelve relevante, ya que permite visualizar la estructura de esta 
reconfiguración. El cuadro 10 refleja los profundos cambios en el co-
mercio de la región durante el período 2001-2013 para los principales 
socios comerciales del MCCA. Una serie de aspectos son de particular 
relevancia: i. El nivel del comercio intra MCCA ha disminuido duran- 
te 2001-2013. Las diferencias entre el comercio estimado y el real 
fue de -14 %, y son notables las diferencias entre El Salvador y Gua-
temala, con profundas caídas en el comercio intra MCCA, versus el 
importante incremento de Nicaragua y en particular el de Honduras 
hacia la región, ii. El comercio del MCCA con Estados Unidos aumen-
tó mucho más de lo esperado,  de manera puntual en un 11.1 %, en 
particular en el rubro de las exportaciones del MCCA a Estados Uni-
dos, iii. El comercio del MCCA se vio disminuido con el propio MCCA 
y con la Unión Europea. En el caso de la Unión Europea la diferencia 
entre la expectativa de 2001 y el comercio efectivo en 2013 fue de  
-15.7 %. Por último, tenemos el punto  iv. El comercio con China es-
tuvo muy por encima de las expectativas de 2001. El monto efectivo 
del comercio fue 83.6 % mayor a las las estimaciones de 2013 —con 
base en las cuotas de mercado de 2001—, y en específico con base  
en las exportaciones del MCCA a China.

 

5	 El presente apartado se construye sobre la simulación de escenarios sobre lo que 
hubiera sucedido en el flujo de comercio en el 2013 si se hubiera mantenido esta-
ble la participación de mercado que tenía el MCCA o cada país integrante en el año 
2001.
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Durante el período, tal como se presenta en el cuadro 12, se aprecia 
que los principales sectores en los que se evidencia una mayor recom-
posición del total de las exportaciones son: 1. Máquinas, aparatos y 
material eléctrico, y sus partes (85) 2. Prendas y complementos (acce- 
sorios) de vestir, de punto (61), 3. Frutas y nueces comestibles, cor-
teza de cítricos (08), 4. Café, té, yerba mate y especias, 5. Azúcares y  
artículos de confitería (17), y 6. Instrumentos y aparatos de óptica  
y de fotografía (90).

De éstos, el primero (85), el segundo (61) y el último capítulo 
(90) incrementaron de manera importante su participación, sobre 
todo por el comportamiento de las exportaciones costarricenses. 
Las máquinas, aparatos y material eléctrico y sus partes (85) mues-
tran este resultado positivo, debido a su presencia en los mercados 
de Estados Unidos, ALC, la Unión Europea y China (por orden de 
importancia), mientras que no aparecen dentro de los principales 
productos de exportación al MCCA. 

Los productos de vestuario (61, y en menor medida 62) continua-
ron durante este período posicionándose en buenas condiciones en 
el mercado estadounidense, lo cual es relevante dada la importante 
competencia que los mismos han experimentado por parte de China. 
Destacan como proveedores de este tipo de productos, El Salvador 
y Guatemala. 

Los productos agrícolas sin elaboración (08 y 09) redujeron su 
importancia relativa, de forma particular, debido a la pérdida de di-
namismo de sus ventas a los mercados estadounidense y europeo. 
A pesar de lo anterior, estos capítulos continúan siendo muy impor-
tantes en términos de valor exportado, al representar 14.3 % de las 
exportaciones totales del MCCA. Los azúcares y artículos de confite- 
ría (17) mantienen su participación, pero basada en un importante 
direccionamiento de las exportaciones, en particular las guatemal- 
tecas, hacia China. 

En lo que respecta al comercio intra MCCA, los plásticos y sus 
manufacturas (39) presentan una mejora en su posicionamiento, al 
representar ahora casi 570 mdd en exportaciones intra regionales, y 
una participación del 8.1 % para el año 2013. Lo anterior, impulsa el 
hecho de que en ALC este producto también presenta un compor- 
tamiento positivo, si se contabilizan las exportaciones totales por 
poco más de 774 mdd. 

MCCA-China
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Por su parte, el papel y cartón; las manufacturas de pasta de celu- 
losa (48) y las preparaciones alimenticias diversas (21), apenas lo-
graron incrementar su participación estimada en el MCCA, y en su 
conjunto representan ventas que superan los 720 mdd. En el agre-
gado de ALC, el primer producto presenta una reducción en la 
participación de mercado estimada. 

En los capítulos asociados con la fundición, el hierro y el acero 
(72), así como en los productos farmacéuticos (30), el comercio in-
tra MCCA presenta una reducción importante en la participación de 
mercado estimada. 

En lo que respecta a las exportaciones a China, dos de los capí-
tulos coinciden con los presentes para las exportaciones totales, a 
saber: máquinas, aparatos y material eléctrico y sus partes (85); azú- 
cares y artículos de confitería (17) que de hecho representan un  
84.2 % de las exportaciones totales a ese mercado, cuyos países de 
origen son Costa Rica y Guatemala. Los demás productos que logra-
ron mejorar su posicionamiento en el mercado chino corresponden 
a pieles (excepto la peletería) y cueros (41), madera, carbón vegetal 
y manufacturas de madera (44); cobre y sus manufacturas (74) y pre-
paraciones de hortalizas, frutas, nueces u otros frutos (20). 

Cuadro 12. MCCA: exportaciones estimadas y efectivas con base en 
el constant market share (mdd y porcentaje)

Valor exportado total Estimación Participación
1994 2001 2013 2013 2001 2013

85 Máquinas, aparatos y material 
eléctrico, y sus partes 81.7 454.8 3 994.3 1 217.4 3.8 12.6

61 Prendas y complementos 
(accesorios), de vestir, de punto 72.5 223.4 3 465.1 598 1.9 11

08 Frutas y nueces comestibles; 
cortezas de cítricos 948.6 1 340.8 2 683.9 3 589.3 11.4 8.5

09 Café, té, yerba mate y especias 1 213.6 941,.6 1 838.7 2 520.6 8 5.8
17 Azúcares y artículos de confitería 283.1 606.2 1 646.5 1 622.9 5.1 5.2

90 Instrumentos y aparatos de óptica, 
fotografía 3.9 334.9 1 548.2 896.5 2.8 4.9

Valor exportado a China Estimación Participación
1994 2001 2013 2013 2001 2013

85 Máquinas, aparatos y material 
eléctrico, y sus partes 0 7.1 319.7 265.9 46.5 56

17 Azúcares y artículos de confitería 0 0 161.2 0 0 28.2

41 Pieles (excepto la peletería) y 
cueros 0.1 0.3 18.3 12.2 2.1 3.2

44 Madera, carbón vegetal y 
manufacturas de madera 0 0 11.4 0.3 0.1 2
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74 Cobre y sus manufacturas 0 0 9.9 0 0 1.7

20 Preparaciones de hortalizas, frutas, 
nueces u otros frutos 0 0 9.2 0 0 1.6

Valor exportado a Estados 
Unidos Estimación Participación

1994 2001 2013 2013 2001 2013

61 Prendas y complementos 
(accesorios), de vestir, de punto 39.3 454.8 3077.4 573.4 4.5 23.9

08 Frutas y nueces comestibles; 
cortezas de cítricos 590.4 223.4 1656 2834.1 22 12.9

85 Máquinas, aparatos y material 
eléctrico, y sus partes 20.6 1340.8 1294.5 808.4 6.3 10.1

62
Prendas y complementos 
(accesorios), de vestir, exc. de 
punto

53.2 941.6 1188.7 742.1 5.8 9.2

90 Instrumentos y aparatos de óptica, 
fotografía 2.6 606.2 1175.8 996.5 7.8 9.1

09 Café, té, yerba mate y especias 280.5 334.9 738.8 1125.3 8.8 5.7
Valor exportado a mcca Estimación Participación
1994 2001 2013 2013 2001 2013

39 Plástico y sus manufacturas 73 178.5 569.9 419.8 6 8,.1

48 Papel y cartón; manufacturas de 
pasta de celulosa 85.6 182.9 431.8 430.1 6.1 6.2

21 Preparaciones alimenticias diversas 68.9 160.6 391.3 377.5 5.4 5.6
72 Fundición, hierro y acero 53.3 237.8 373.1 559.1 8 5.3

19 Preparaciones a base de cereales, 
harina, almidón, 49.3 111.1 333 261.2 3.7 4.8

30 Productos farmacéuticos 88.1 171.6 297.5 403.3 5.8 4.2
Valor exportado a alc Estimación Participación

1994 2001 2013 2013 2001 2013

85 Máquinas, aparatos y material 
eléctrico, y sus partes 55.9 119.7 828.6 353.5 3.1 7.3

39 Plástico y sus manufacturas 93.8 237.6 774.8 701.5 6.2 6.9

48 Papel y cartón; manufacturas de 
pasta de celulosa 103.4 211.1 592.9 623.4 5.5 5.3

21 Preparaciones alimenticias diversas 75.9 187.1 583.4 552.3 4.9 5.2
30 Productos farmacéuticos 137.2 271.3 550.5 801 7.1 4.9

15 Grasas y aceites animales o 
vegetales 45.7 137.2 541.2 405.1 3.6 4.8

Valor exportado a la Unión 
Europea Estimación Participación

1994 2001 2013 2013 2001 2013

08 Frutas y nueces comestibles; 
cortezas de cítricos 345.4 447.8 848.6 1044.6 32.2 26.2

85 Máquinas, aparatos y material 
eléctrico, y sus partes 4.3 27.6 431.3 64.4 2 13.3

09 Café, té, yerba mate y especias 742.7 387.8 430.2 904.6 27.9 13.3

90 Instrumentos y aparatos de óptica, 
fotografía 0 4.1 282.6 9.6 0.3 8.7

22 Bebidas, líquidos alcohólicos y 
vinagre 0.3 7.1 173.9 16.7 0.5 5.4

20 Preparaciones de hortalizas, frutas, 
nueces u otros frutos 18 52 152.8 121.2 3.7 4.7

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016)
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En lo que respecta a las importaciones (ver cuadro 13), resalta que 
aquellos capítulos en los que se reduce la dependencia importadora, 
con respecto al año 2001, son: 1. Combustibles minerales, aceites 
minerales (27), 2. Máquinas, aparatos y material eléctrico (85), 3.  
Reactores nucleares, calderas, máquinas (84). En éstos casos, desta-
ca la presencia en primer lugar de los altos precios internacionales  
de los hidrocarburos, lo que hizo más costoso el costo de impor- 
tación de los mismos. Los otros dos capítulos, se caracterizan por ser 
de nivel tecnológico medio y alto, cuyo abastecimiento se da funda-

Cuadro 13. MCCA: resumen de resultados de  
constant market share (mdd y porcentaje)

Valor importado de total Estimación Participación
1994 2001 2013 2013 2001 2013

27 Combustibles minerales, aceites 
minerales

1 072.4 2 763.0 8 714.5 5 498.4 12.9 16.8

85 Máquinas, aparatos y material 
eléctrico, y sus partes

785.5 2 255.0 6 240.4 4 487.4 10.6 12

84 Reactores nucleares, calderas, 
máquinas, aparatos

1 062.1 1 766.6 4 039.1 3 515.6 8.3 7.8

39 Plástico y sus manufacturas 460.1 982.5 2 928.2 1 955.1 4.6 5.6
87 Vehículos automóviles, tractores, 

velocípedos
1135.5 1 423.1 2 840.9 2 831.9 6.7 5.5

48 Papel y cartón; manufacturas de 
pasta de celulosa,

485.7 838.8 1 769.0  3.9 3.4

Valor importado de MCCA Estimación Participación
1994 2001 2013 2013 2001 2013

39 Plástico y sus manufacturas 25.1 160.9 468.2 26.2 6.3 5.6
48 Papel y cartón; manufacturas de 

pasta de celulosa,
40.2 181.6 371.4 29.6 8.3 6.3

72 Fundición, hierro y acero 18 237.8 333.1 38.8 5.6 8.3
21 Preparaciones alimenticias diversas 29.7 160.6 300.8 26.2 4.3 5.6
19 Preparaciones a base de cereales, 

harina, almidón
19.9 123.5 277.8 20.1 3.1 4.3

15 Grasas y aceites animales o 
vegetales

15.8 89.4 259.8 14.6 5.8 3.1

Valor importado de China Estimación Participación
1994 2001 2013 2013 2001 2013

85 Máquinas, aparatos y material 
eléctrico, y sus partes

3.9 3.,7 864.5 100.5 1.6 19.1

84 Reactores nucleares, calderas, 
máquinas, aparatos

2.9 25 502.8 0.1 7.9 11.1

87 Vehículos automóviles, tractores, 
velocípedos

2.9 13.8 249.6 0.4 4.4 5.5

72 Fundición, hierro y acero 0.4 1.1 239.2 0.7 0.4 5.3
64 Calzado, polainas y artículos 

análogos
1.3 27.7 194 0.1 8.8 4.3

39 Plástico y sus manufacturas 1.1 9.8 184.3 0 3.1 4.1
Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2016).
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mentalmente desde Estados Unidos, la Unión Europea y China, y en 
dónde éste último país, tuvo un fuerte incremento en su participa-
ción, pasando de 11.6 a 19.1 y 7.9 a 11.1 en los años de 2001 a 2013. 

Durante el período bajo análisis, se aprecia igualmente un fuerte 
incremento en la intensidad importadora de vehículos automóviles, 
tractores, velocípedos, provenientes de China, sector que para las im- 
portaciones totales del MCCA tuvo una reducción, pero para las pro-
venientes del país asiático pasaron de 4.4 % a 5.5 %.

En el caso de China también resalta la presencia de calzado, polai-
nas y artículos análogos, que son precisamente sectores en donde la 
intensificación de la competencia de importaciones por parte de los 
China, se hizo sentir en los países de la región, y que repercutió en 
una reducción importante de las actividades productivas dedicadas a 
éstos productos. 

2.6 Competencia comercial

En el análisis realizado, se determinó una serie de productos para los 
que existe hoy día o existe la propensión a existir en el corto plazo 
una amenaza por parte de sus equivalentes chinos. En particular se 
destacan los plásticos y sus manufacturas (39), el papel y el cartón; 
las manufacturas de pasta de celulosa (48), los abonos (31), las ma-
nufacturas de fundición de hierro y acero (73) y el alumnio y sus 
manufacturas (76). 

En el primero de los casos, el de plásticos y sus manufacturas,  
se presenta un incremento en la importancia de China como abas- 
tecedor del producto al MCCA, al pasar de una participación de mer-
cado del 1 % en el año 2001 a una del 7 % en el 2014. Si bien es 
innegable la pérdida de ese mercado, no ha sido en el agregado, su-
frida por producción regional, sino más bien en el procedente de 
Estados Unidos, y también es cierto que han existido importantes 
fluctuaciones en el abastecimiento de estos productos desde los 
países centroamericanos. Por otro lado, también hay que tomar en 
cuenta que la región exporta este tipo de productos al mercado lati-
noamericano y al estadounidense, y en los mismos, la competencia 
con los productos chinos se ha incrementado. Los principales pro-
ductores de este tipo de bienes son El Salvador y Guatemala, y en 
menor medida, Costa Rica. 

MCCA-China
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Gráfico 13. MCCA: competencia en el mercado importador de 
plásticos y sus manufacturas (39), en mdd.

Fuente: elaboración propia con base en comtrade (2016).

Para el papel, el cartón y las manufacturas de pasta de celulosa, China 
ha pasado de abastecer el 0 % de las importaciones en el 2001, al 3 % 
en el 2014 (ver cuadro 14). Lo anterior se complementa con el hecho 
de que la región también exporta estos productos fuera del MCCA,  
y desde el 2014 las exportaciones tanto a este mercado regio-
nal como a ALC se han reducido en 77 y 149 mdd, lo cual podría 
indicar también un incremento en la competencia en el mercado  
latinoamericano. 

En lo que respecta a los abonos, China pasó de no tener participa-
ción en el mercado importador del MCCA en el año 2006, a abastecer 
33 % del mercado en el 2014 (198 mdd). Este incremento coincide 
con una estabilización de las ventas intraregionales del producto,  
y con una caída importante de las compras procedentes de Estados 
Unidos y la Unión Europea. 

Para las manufacturas de fundiciones de hierro y acero, el socio 
asiático se convirtió en un importante abastecedor, al multiplicar por 
trece su valor exportado al MCCA de 2001 a 2014 (de 10 a 131 mdd), 
y llegar a representar en este último año 18 % del mercado. En este 
caso, los países centroamericanos que proveen este tipo de produc-
tos son El Salvador, Honduras y Guatemala. 

El caso del aluminio y sus manufacturas es similar al anterior, 
dado que China pasó de un 1 a un 10 % del mercado importador del 
MCCA durante el período de 2001 a 2014. Lo anterior indica que se 
está sustituyendo producto que tradicionalmente provenía de ALC. 
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Cuadro 14. MCCA: importaciones de productos seleccionados

Manufacturas de hierro fundido y acero

1994 2001 2010 2014

Totales 100 100 100 100

China 2 3 12 18

MCCA 22 23 18 23

ALC 42 45 39 43

Estados Unidos 34 32 32 19

Unión Europea 12 9 8 14

Aluminio y sus manufacturas

1994 2001 2010 2014

Totales 100 100 100 100

China 0 1 10 10

MCCA 22 28 22 25

ALC 50 75 50 49

Estados Unidos 34 14 29 30

Unión Europea 9 6 5 4

Abonos

1994 2001 2010 2014

Totales 100 100 100 100

China                     -   0 3 33

MCCA 2 3 5 7

ALC 6 9 17 11

Estados Unidos 39 36 30 18

Unión Europea 31 11 13 8

Papel y cartón; manufacturas de pasta de celulosa,

1994 2001 2010 2014

Totales 100 100 100 100

MCCA 18 22 22 25

ALC 27 37 44 48

Estados Unidos 59 49 43 37

China 0 0 2 3

Unión Europea 6 6 5 5

Fuente: elaboración propia a partir de COMTRADE (2016)
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2.7 Índice de similitud

Con el fin de comprender el grado de semejanza de la estructura 
exportadora del MCCA, se procedió a comparar la estructura expor-
tadora intra MCCA con la que se presenta para los casos de China, 
Estados Unidos, ALC y la Unión Europea. Tal y como puede observar-
se en el siguiente gráfico, la estructura de exportación del comercio 
intra regional es muy similar a la existente el día de hoy en el comer-
cio con ALC. Lo anterior es consistente con el análisis previo, que 
hace evidentes los flujos comerciales de carácter intra industrial, y 
también refleja una semejanza entre los productos intercambiados. 
Situación contraria sucede en el análisis frente a China, Estados 
Unidos y la Unión Europea, en donde se evidencia una estructura 
exportadora muy desigual. 

Gráfico 14 . MCCA: índice de similitud con socios seleccionados  
de las exportaciones al MCCA.

Fuente: elaboración propia con base en comtrade (2016).

Una situación muy homogénea se presenta al comparar las expor-
taciones del MCCA a China con las que realiza a sus otros socios 
comerciales. Tal y como se muestra en el gráfico 15, a pesar de que 
existe una ligera modificación en los años que van de 1994 a 2001, 
resultado del incremento comercial entre MCCA y China, la estruc- 
tura exportadora al país asiático es significativamente distinta a la  
del resto de los socios, incluido el comercio intra regional. 
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Gráfico 15 . MCCA: índice de similitud del comercio con China en 
comparación con el de otros socios seleccionados

Fuente: elaboración propia con base en comtrade (2016).

3. Conclusiones

El incremento del vínculo comercial entre los países del MCCA y 
la República Popular China da cuenta de una importante concen- 
tración en pocos bienes de exportación, lo cual vuelve riesgosa su  
sostenibilidad, no sólo frente a otros actores más competitivos, sino  
también frente a una reducción en el dinamismo económico del país 
asiático, tal y como el que está experimentando desde el 2014. Lo ante-
rior ocurre de manera paralela a un comercio que se ha caracterizado 
por ser altamente inter industrial, cuyo efecto sobre los términos de 
intercambio puede afectar también, de manera importante, la diná-
mica exportadora entre ambas economías. La concentración es más 
fuerte aún cuando se evidencia que los principales flujos comercia- 
les en materia de exportaciones proceden de Costa Rica y Guatemala. 

Los plásticos y sus manufacturas se presentan como un agrega-
do productivo en el que se presenta una potencial agravamiento de 
la competencia china, tanto en lo que corresponde a la dinámica  
importadora intra MCCA como a su posicionamiento en otros merca-
dos de destino como ALC. 

A pesar de la creciente competencia china en los sectores de ves-
tuario (partidas 61, 62 y 63) en los mercados de Estados Unidos y la 
Unión Europea resalta el hecho de la permanencia, sobre todo en el 
capítulo 61, de fuertes exportaciones desde El Salvador y Guatemala  
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al socio estadounidense. La situación en parte se explica a nivel 
de diferenciación de productos, tiempos de abastecimiento e inte- 
gración con cadenas globales de valor bajo la forma de empresas  
filiales de compañías mayoritariamente estadounidenses. Sin em-
bargo, los márgenes de maniobra dados por el CAFTA-DR son muy 
vulnerables a las variaciones de los diferenciales salariales entre las 
regiones. Caso contrario sucede con la industria del calzado, que 
prácticamente ya cedió la mayoría de su espacio a las importacio- 
nes procedentes de China, he hizo evidente un desmantelamiento 
de la estructura productiva intra regional en ese sector. 

Debe prestarse atención a la evolución futura de los sectores 
papel, cartón y manufacturas de pasta de celulosa; abonos, manufac-
turas de hierro y acero, así como el aluminio y sus manufacturas. En 
estos casos, son evidentes las fuertes amenazas de que se acreciente 
la competencia china, no sólo en el mercado importador intra MCCA, 
sino también en las exportaciones regionales a otros destinos. 

La dinámica comercial que existe entre China y el MCCA ha per-
meado de manera negativa en la integración regional, debido a la 
sustitución creciente de importaciones locales por sus equivalen- 
tes chinas, así como el acrecentamiento de la competencia en mer-
cados externos. Además, los efectos sobre la estructura productiva  
han dejado fuera de mercado a sectores que tradicionalmente tenían 
una orientación intra MCCA. 

Más aún, la estrategia de integrarse en cadenas de valor con em-
presas chinas parece no ser una opción viable, ya que las condiciones 
diferenciadas de producción en el país asiático (economías de es-
cala, costos laborales, regulaciones, etc.) no brindan la rentabilidad 
suficiente para un desarrollo sostenido del proceso productivo. Es- 
to se refleja en la poca inversión extranjera directa china en activida-
des productivas en los países del área. Por otro lado, la necesidad de 
control del proceso productivo, propio del sistema económico de es- 
te socio comercial, es otro condicionante que debe ser tomado en 
consideración. 

Los mecanismos de producción especial vigentes en la región 
tampoco se han convertido en un incentivo suficiente para atraer a 
las empresas desde ese país, por lo cual, la estrategia debe enfocarse, 
más bien, en otras acciones, tal y como se señala a continuación:
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1.	 Dar paso desde la firma de acuerdos comerciales hacia la 
implementación y ejecución efectiva de los mismos: los go-
biernos de la región deben dar un seguimiento a los procesos 
de desgravación ya aprobados y a la necesaria planificación de 
medidas políticas relacionadas con los sectores productivos, 
que involucren no sólo aspectos de política comercial, si- 
no que se vinculen con todas las acciones del gobierno. Recor-
demos que si bien es cierto que la negociación de acuerdos 
comerciales es una acción ejecutada por los gobiernos, la utili-
zación efectiva de los mismos es una función que debe ejercer 
quien produce; es decir, el sector privado. Entonces, éste es  
el que debe contar no sólo con la información oportuna de los 
procesos de implementación de los tratados comerciales, sino 
también de los incentivos para desarrollar en forma adecuada 
su actividad económica. 

2.	 Utilizar los pocos márgenes de maniobra al amparo de la OMC: 
el diseño de regímenes especiales para promover las expor-
taciones debe tomar en consideración los espacios existentes 
para: a. Promover el desarrollo de actividades de investigación 
y desarrollo, b. Potenciar los mejoramientos de los procesos 
productivos en función de los componentes de sostenibilidad 
ambiental, c. Fortalecer la dinámica productiva en zonas de 
menor desarrollo relativo. El Acuerdo sobre Subvenciones 
y Medidas Compensatorias del GATT, de 1994, deja precisa-
mente abierta la posibilidad de potenciar el desarrollo de los 
sectores productivos mediante la utilización de estos tres ti-
pos de acciones, mismas que generarían el incentivo mediante 
mecanismos de crédito fiscal en materia de impuesto sobre  
la renta. 

3.	 En paralelo a lo anterior, los países del MCCA deben avanzar  
en los procesos de firma de acuerdos de doble tributación con 
los principales países de origen de la IED, basados en sus res-
pectivas economías. 

4.	 Buscar procesos de integración a las cadenas de valor en las 
que se tienen realmente ventajas competitivas, con miras a po- 
tenciarlas aún más, al tiempo que se fortalece la dinámica  
productiva. 

MCCA-China
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5.	 Todos los aspectos anteriores tienen una relación directa con 
la no existencia de una política de desarrollo productivo o de 
una política industrial en los países del MCCA. En su momento, 
las zonas francas fueron, y en parte lo continúan siendo, un 
motor de desarrollo de las economías regionales, pero que 
trajeron consigo una serie de consecuencias, entre las que des- 
tacan las siguientes: 

•	 La existencia de economías duales: sectores asociados a 
regímenes especiales que crecían muy rápidamente, con 
un alto nivel de involucramiento en las cadenas globales 
de valor, pero de capital predominantemente extranjero  
(mediante IED), con una muy reducida vinculación con 
el resto de la economía (solamente generando vínculos a 
partir del pago de salarios y servicios), debido a que su 
abastecimiento de insumos es fundamentalmente extran-
jero, y depende de las casas matrices o de otras filiales 
ubicadas en otras latitudes. 

•	 La nula planificación de incentivos a los sectores producti-
vos de base nacional, que generan un potencial grande de 
empleos, encadenamientos y, en consecuencia, un impac-
to sobre las posibilidades de desarrollo local. 

•	 La fragmentada vinculación regional de los sectores produc- 
tivos de los países del área que dificulta la generación de 
encadenamientos productivos intra centroamericanos. 

•	 La diferenciación productiva aún existente entre países de 
la región, ya que en algunos, la base agrícola ya no es ne-
cesariamente su sector estratégico (tal es el caso de Costa 
Rica), sino que se ha avanzado hacia sectores relacionados 
con la tecnología, tal como lo es el de instrumentos y apa-
ratos de uso médico, sector, por cierto, que no presenta la 
misma configuración estructural que presentaba el de mi- 
croprocesadores (INTEL), sino que está constituido por 
más de ochenta empresas que operan en el ramo, lo que 
indiscutiblemente reduce la vulnerabilidad. 

•	 La transición hacia la economía de los servicios, que sin 
duda alguna genera modificaciones informales en los pa-
trones de demanda de recursos humanos, y se afianza no 
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sólo en los call centers tradicionales, sino que ha avanzado 
hacia otros sectores. 

Por último, el reto de afrontar una economía mundial, con China 
como un actor central de este proceso, pasa por afianzar los espacios 
de cooperación regional, en conglomerados productivos que permi-
tan una base competitiva sostenible, y que a la vez ayude a evitar 
procesos competitivos innecesarios entre los propios integrantes del 
MCCA, en un territorio habitado por poco más de 43 millones de ha-
bitantes, de cinco países que comparten muchas potencialidades de 
articulación de procesos productivos. 
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La nueva relación de América 
Latina y el Caribe con China: 
¿integración o desintegración 
regional? El caso de la CARICOM

Raymer Díaz1

Introducción

La Comunidad del Caribe (CARICOM) constituye uno de los procesos 
de integración  regional de mayor antigüedad en el hemisferio ame-
ricano. Hoy día la integran quince miembros, pero fue establecida de 
manera formal en 1973, mediante el Tratado de Chaguaramas, cuyo 
precedente fue la Asociación Caribeña de Libre Cambio (CARIFTA), 
creada en 1965.2 Después, en el Tratado Revisado de Chaguaramas, 
suscrito en el 2001, los miembros se propusieron establecer el Merca-
do y Economía Única del Caribe (CSME por sus siglas en inglés) como  
mecanismo para profundizar y consolidar la integración económi- 
ca del bloque. Aunque al día de hoy la CARICOM establece el li- 
bre comercio entre sus miembros y dispone de un arancel común 
es preciso destacar que ambos elementos presentan muchas defi-
ciencias y limitaciones en su implementación, lo que evidencia un 
déficit en el cumplimiento de las metas en lo relativo a establecer  

1	 Este trabajo fue elaborado por un  equipo de investigadores asociados de la Facul-
tad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Programa República Dominicana (FLAC-
SO-RD), encabezado por Raymer Díaz como coordinador principal; Iván Ogando 
y Julio Andújar como asesores, y el apoyo del Centro de Aplicaciones Económicas 
Empíricas. Se agradece la colaboración de Camila Camilo y Audrey Guzmán, asis-
tentes de investigación de Centro de Aplicaciones Económicas Empíricas.

2	 Los países miembros de la CARICOM son Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, 
Belice, Dominica, Granada, Guyana, Haití, Jamaica, Montserrat, Santa Lucía, San 
Kitts y Nevis, San Vicente y Granadinas, Surinam y Trinidad y Tobago. Cabe desta-
car que Monserrat, a diferencia de los demás miembros, no es un Estado indepen-
diente, sino un territorio dependiente de Inglaterra, por  lo que su autonomía es 
limitada. 
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un verdadero mercado común y aún más en la creación de una eco-
nomía única. 

Los miembros de la CARICOM constituyen el grupo de  las econo- 
mías más pequeñas del hemisferio y comparten importantes aspec-
tos históricos y culturales. Tienen aspectos económicos comunes, 
como un elevado grado de apertura externa, altos coeficientes de en- 
deudamiento y una marcada vulnerabilidad a los cambios de la eco-
nomía internacional. Sin embargo, también presentan significativas 
asimetrías socio-económicas entre ellas, a las que se suman impor-
tantes diferencias en cuanto a sus estructuras productivas y niveles 
de competitividad. En este sentido, la mayoría de las economías del 
bloque se basan en la exportación de servicios; otras se sustentan 
principalmente en la explotación de recursos naturales y exportacio-
nes de bienes. Por último, algunas más mantienen cierto equilibrio  
en cuanto a la producción de  bienes como servicios. Estos elementos 
condicionan la inserción de estos países al comercio internacional, 
así como también su enfoque a los procesos de liberalización comer-
cial de sus economías.

Además, la conformación de las estructuras económicas y capaci-
dades productivas de los países del bloque, entre otras cosas, incide, 
en los bajos niveles de comercio intra-regional, el cual, en sus mejo-
res momentos, sólo ha promediado  alrededor de un 15 % del  total 
comercializado por el grupo. Por tanto el comercio extra-regional es 
un importante elemento de sus relaciones comerciales. En este as-
pecto, los países de la CARICOM han mantenido principalmente una 
marcada relación comercial con los Estados Unidos, y en segundo 
término con algunos países de la  Unión Europea y también con 
Canadá.3 En lo que respecta a su vecindario geográfico  inmediato, 
América Latina, los intercambios comerciales de la CARICOM también 
resultan significativos.

En años más recientes, China ha ido paulatinamente incremen-
tando su presencia en el comercio de los países dela CARICOM. Esto 
se deriva del acelerado proceso de expansión y diversificación de sus 
mercados internacionales que esta nación asiática ha llevado a cabo 

3	 Con Estados Unidos y Canadá mantienen esquemas preferenciales de comercio 
a nivel unilateral. Con la Unión Europea disfrutaron de preferencias unilaterales 
hasta el 2008, cuando suscribieron un Acuerdo de Asociación Económica (AAE) 
mismo que establece la reciprocidad pero de manera asimétrica y con amplios 
plazos de liberalización.
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en las últimas décadas. Como se verá más adelante, a pesar de consti-
tuir un socio relativamente pequeño en términos de su población, la 
CARICOM  no ha estado al margen de dicho proceso. 

Este documento analiza los patrones de comercio de este bloque 
de integración económica caribeño, haciendo especial énfasis en la  
creciente participación de China en las relaciones comerciales de  
la región con el resto del mundo. En la primera parte del documento, 
se lleva a cabo una revisión de la literatura que se refiere al creciente 
comercio de América Latina con China y en particular con el blo-
que de la CARICOM. La segunda parte presenta un análisis sobre el 
comercio de la CARICOM a partir de la utilizacióndiversos  índices 
de medición. La tercera parte del estudio expone algunas conside-
raciones sobre los resultados de dichos índices. En la parte final, se 
presentan las principales conclusiones.

Los cálculos realizados en este documento tienen su respaldo  
en el último apartado de este libro, “Definición de indicadores  
utilizados”.

1. Revisión de la literatura 

A partir de la década de los ochentas del siglo XX, la economía china 
inició una etapa de crecimiento sin precedentes, que la ha llevado  
a situarse como la segunda economía del mundo en la actualidad, 
medida por el tamaño de su Producto Interno Bruto (PIB) nominal. 
Su adhesión a la Organización Mundial del Comercio (OMC) en el 
2001, fortaleció el proceso de crecimiento de sus exportaciones y a 
partir del 2009 ha pasado a encabezar la lista  de los mayores expor-
tadores de bienes a nivel mundial. 

En lo que respecta a América Latina y el Caribe (ALC), las relacio-
nes comerciales y financieras con China han ido adquiriendo cada 
vez más importancia. Durante gran parte de la primera década del si-
glo XXI, ALC fue el socio comercial más dinámico del gigante asiático 
y esta relación contribuyó de manera directa al crecimiento econó-
mico de la región.4

4	 Ver Rosales, Osvaldo y Mikio Kuwayama. 2012. “China y América Latina y el Caribe: 
hacia una relación económica y comercial estratégica”, en  Libros de la CEPAL 114, 
Santiago de Chile: CEPAL.
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El progresivo aumento de la importancia de China en el desem- 
peño económico de ALC ha generado a su vez un creciente inte- 
rés por parte de analistas oficiales, académicos e investigadores  
económicos en general. Este interés se ha traducido en la creación 
de una  amplia literatura sobre el tema de las relaciones económicas 
y comerciales de China con la región. Las discusiones y los análi- 
sis sobre las relaciones bilaterales entre ALC y China empezaron a 
tomar particular relevancia a partir de 2003, año en el que inicia de 
manera definitiva el despegue de los intercambios económicos en-
tre estas dos regiones. 

Desde el 2004, un gran número de estudios ha identificado a 
China, no sólo como un socio económico significativo de ALC, sino 
también como un polo que de manera gradual desplazaba las ven- 
tas de la producción nacional y de terceros países, como  Estados 
Unidos y la Unión Europea (CEPAL 2004), en los mercados latinoame-
ricanos. Para Lora (2005), este impulso de las relaciones no debería 
ser motivo de preocupación para la región, más bien ALC, sino más 
bien debería temerse a un posible fracaso de su enorme sistema fi-
nanciero, ya que esto tendría efectos más perjudiciales  para la región. 

Por su lado, Blázquez-Lidoy, Rodríguez y Santiso (2006) identifi-
can una percepción contradictoria en lo que se refiere al impacto 
generado en América Latina por el crecimiento de China, pues los 
bajos costos de la mano de obra y la resultante competitividad del 
país asiático impactaba en forma negativa a algunas economías, aun-
que su enorme mercado interno significaba una buena oportunidad 
para otras. En ese sentido, Tokatlian (2007) argumentó que, en tér-
minos netos, la presencia china en ALC había sido potencialmente 
más positiva que negativa hasta ese momento, a lo que Gallagher y 
Porzecanski (2008) agregaron que, ciertamente, en términos de com-
petitividad global, América Latina no se vería amenazada de manera 
significativa por las exportaciones chinas en los mercados mundiales, 
con la probable excepción de México.

Otros estudios refutan la idea expresada en el párrafo anterior, en 
el entendido de que la entrada de China a la Organización Mundial de 
Comercio (OMC), a finales del año 2001, amplió en forma significativa 
sus exportaciones mundiales y tuvo como consecuencia un conside-
rable aumento de la competencia del país asiático en los mercados 
de los países desarrollados y de algunos países en vías de desarro-
llo pertenecientes a la región (Jenkins 2009). En países como Brasil, 
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Chile, Perú y Argentina, los ingresos por exportaciones ciertamente 
se ha experimentado un crecimiento apresurado proveniente de los 
intercambios comerciales con China, pero en otros, como México y 
los países de América Central, que se han especializado en la exporta-
ción de productos manufacturados que demandan numerosa mano 
de obra, la competencia china ha tenido un importante componente 
negativo (Kay y Canavire 2011; Arnson y Jeffrey 2011). 

Por su parte, Montenegro, Pereira y Soloaga (2011) sostienen 
que dicho impacto no ha sido generalizado, ya que algunos países 
pueden ver mercados perdidos debido a la presencia china, pero 
en contraposición pueden conquistar mercados en otros sectores, 
como resultado de la mayor integración económica y de la existencia 
de insumos a menores costos, por lo que terminan experimentando 
un balance de más ganancias que amenazas potenciales (Bittencourt 
2012). En este sentido, Sung (2010) sugiere que en China y en par- 
ticular su mercado, que recibe enormes cantidades de mercancías de 
la región, puede percibirse en primera instancia como un “ángel del 
comercio”, aunque también afirma que a pesar de estos beneficios 
es innegable que se perciben importantes debilidades que se de- 
ben enfrentar, y señala como la más acentuada la escasa relación intra 
industrial existente entre ambas regiones.

Algunos estudios recientes han enfocado su punto de análisis en 
el impacto de la crisis económica mundial del 2008 en las relacio-
nes entre China y ALC, y han concluido que el intercambio comercial 
entre ambas regiones apenas sufrió una moderada contracción du-
rante los años 2008 y 2009, y que la región de inmediato se recuperó 
en respuesta a la reactivación de la alta tasa de crecimiento del PIB 
chino (SELA 2014). En específico señalan que en 2009, mientras las 
exportaciones regionales a Estados Unidos y la Unión Europea dis-
minuyeron, las exportaciones a China aumentaron (CEPAL 2011).  
En este período de crisis, China lograba robustecer su posiciona-
miento como uno de los actores principales de la economía mundial  
(CEPAL 2010).

Algunos autores piensan que esta situación aportó al dinamismo 
que durante la primera década del siglo XXI mostró el intercam- 
bio de bienes de China con la región. Esto a pesar de la existencia 
de marcadas barreras artificiales al comercio. El Banco Interamerica- 
no de Desarrollo (BID 2010) destaca que el arancel de las importacio-
nes de China se encuentra entre el 12 % y el 16 % para los principales 
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países de la región, y que los sectores agrícola y manufacturero  
son los que experimentan las tasas más altas. La minería exhibe, 
por otro lado, un arancel significativamente inferior. Estos aspectos 
limitan las exportaciones de ALC, en particular de sectores manufac-
tureros, lo cual contribuye a que la mayoría del comercio entre ALC y 
China es de carácter inter industrial (Sung 2010).

Otra limitante importante en las relaciones ALC con China, seña-
lada por algunos estudios, presenta una dimensión política que tiene 
efectos económicos para las dos regiones. Estos estudios hacen re-
ferencia al mantenimiento de relaciones comerciales con Taiwán por 
parte de los países de ALC. De los 22 países que reconocen a Taiwán, 
doce están en Centro América y el Caribe (Abdenur y Neto 2013). 
Pero aunque esto es un factor importante en la política exterior chi-
na, la literatura reciente hace ver que éste no parece ser el factor 
dominante en las relaciones económicas de China con la región. 

A partir de 2011, los análisis sobre la dinámica de la inversión ex-
tranjera directa (IED) entre ambas regiones cobraron fuerza, debido a 
que la inversión china creció en forma notable en ALC. Bernal (2013) 
estimó que de 2003 a 2011, la IED china en la región se incremen- 
tó en más de 500 %. Estimaciones realizadas en Lan (2014) reflejaban 
que para el año 2013 la IED china era casi veinte veces mayor que el 
monto alcanzado en 2003. Cabe destacar que a pesar del aumento de 
la IED china en ALC, este indicador aún exhibe una brecha importante 
en su desarrollo con respecto al alcanzado por el intercambio comer-
cial entre ambas regiones.

Lin Yue (2013) señala que las dos motivaciones primordiales 
que incentivan a las empresas chinas a invertir en la región son la 
búsqueda de recursos y de mercado, enfatizando que los traba-
jos escritos sobre el tema se han focalizado de manera especial en  
la búsqueda de recursos. En ese sentido, esta investigación aporta 
una nueva visión en el análisis al estudiar la búsqueda de mercado 
de las empresas chinas en ALC, concluyendo que los proyectos ori-
ginados por estas motivaciones son muy sensibles en los ámbitos 
económico e institucional del destino de inversión, y que esto puede 
contribuir al hecho de que la IED china en ALC esté mayormente mo-
tivada en la búsqueda de recursos. 

Posteriormente, Avendaño (2015) destacará que la creciente pre-
sencia de inversiones chinas en el mundo denota la importancia de 
implementar sistemas de medición que proporcionen datos fiables 
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sobre sectores, empresas y montos de inversión anuales, así como 
un seguimiento de sus actividades, ya que en varios países latinoa-
mericanos no se cuenta con registros actualizados, sistematizados y a 
disposición del público sobre estas inversiones.

De igual forma, China ha dedicado parte de su política exterior a 
captar el IED para su país, lo que ha resultado atractivo para ALC, dado 
que el gigante asiático crece como mercado consumidor, en particu-
lar en sectores como alimentos y bebidas, electrónicos, bienes para el 
hogar y otros (Estevadeordal, Mesquita y Kahn 2014).

No obstante, CEPAL (2015a) considera que la IED desde América 
Latina hacia China es aún incipiente y atribuye esta situación al tipo 
de estrategia de inversión en el exterior que gran parte de las empre-
sas regionales tienen. Dichas empresas buscan replicar el modelo de 
negocio existente en su país de origen, por lo que por lo general di-
rigen sus inversiones hacia países vecinos. Sin embargo, este mismo 
estudio apunta que esta traba no constituye la debilidad más impor-
tante que debe enfrentar la región. Se requiere con mayor urgencia 
reducir la elevada concentración en productos básicos de la canas- 
ta que se exporta hacia China, así como también lograr una mejora en 
la sostenibilidad ambiental. 

Este estudio analiza también el impacto en las relaciones bilate- 
rales entre China y ALC provenientes de la desaceleración económica 
que desde el 2012 se observa en ambas regiones. La investigación 
señala que la disminución de la demanda china de productos bási- 
cos que usualmente importa desde la región se ha traducido en 
menores precios de dichos bienes, poniendo fin al súper ciclo de 
commodities de los últimos años. Por esta razón, se ha ralentizado la 
tasa de crecimiento de las exportaciones de ALC a China, al extremo 
de que en 2014, por primera vez en el presente siglo, el crecimien- 
to fue negativo. Martínez (2015) señala que hay muchas posibilida-
des de avance en ésta y otras áreas de cooperación económica entre 
ambas regiones en los años venideros, y destaca el papel que pue-
de jugar para estos fines el Plan de Cooperación de CELAC - China 
2015-2019. Este acuerdo, lanzado en enero de 2015 en la ciudad de 
Pekín, tiene como objetivo principal elevar el comercio bilateral y el 
monto de inversiones recíprocas entre ambas regiones. Son muchos 
los acuerdos firmados hasta la fecha entre China y los países de ALC, 
entre los que destacan aquellos dirigidos a los ámbitos comerciales, 
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financieros, energéticos, científicos, académicos, culturales, educati-
vos, de protección al medio ambiente y de infraestructura. 

Es importante señalar que este estudio considera que a pesar de 
los avances logrados existe aún una enorme debilidad institucional 
que ha limitado el análisis y el conocimiento de las relaciones entre 
China y ALC. En años anteriores, Creutzfeldt (2013) atribuyó par- 
te de esta situación a la existencia de una preparación insuficiente 
por parte de ALC y a la presencia cada vez más significativa de China 
en la región.

Por otro lado, Ray et al. (2015) concluyeron que las exportacio-
nes de ALC a China generan relativamente menos empleo y tienen 
un mayor impacto en el medio ambiente que lo que generan las 
exportacionesde la región al resto del mundo. Los autores entien- 
den que esto es consecuencia, principalmente, de la alta intensidad 
en productos de las industrias extractivas que se observa en el co-
mercio bilateral entre ambas regiones.

Según la literatura existente, las relaciones entre China y ALC han 
alcanzado mucha relevancia debido a la existencia de marcados in-
tereses comunes que surgen de la complementariedad estructural 
entre ambas regiones (Bonilla y Milet 2015; Kay y Canavire 2011). Por 
un lado, la economía China ha experimentado un crecimiento acele-
rado durante las últimas tres décadas, al punto de lograr tasas anuales 
de crecimiento de dos dígitos del PIB, lo que cual la ha convertido en 
la segunda economía del mundo, después de Estados Unidos (Pe-
rrotti 2015). Su presencia en el comercio mundial es también muy 
relevante. En el 2009, China se convirtió en el mayor exportador y en 
el segundo mayor importador mundial de bienes, (Rosales y Kuwa-
yama 2012), con tasas de crecimiento que también superan los dos 
dígitos por año. 

Este acelerada expansión de la economía china y de la amplia-
ción de su comercio sólo podía realizarse sobre la base del acceso 
a una gran cantidad de insumos agrícolas, energéticos y minerales 
no disponibles en su propio territorio (Bonilla y Milet 2015). Esta 
situación no ha pasado desapercibida para ALC. Junto con África y 
otras regiones del mundo en desarrollo, ALC es una zona que produ-
ce justamente lo que el gigante asiático requiere. Al mismo tiempo, 
China está buscando nuevos mercados para introducir sus productos 
manufacturados y ALC constituye un excelente socio para tales fines. 
Todo esto ha provocado que la relación establecida entre ambas par-
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tes sea de tipo inter industrial en la que existe un centro proveedor 
de manufacturas y una periferia exportadora de materias primas (Jen-
kins 2009; Leiteritz 2012; SELA 2012; CEPAL 2015b).

En los últimos años, algunos estudios también se han encargado 
de examinar el impacto que han causado en el orden internacional  
las crecientes relaciones entre China y ALC, destacando que las mis- 
mas han causado, sin lugar a dudas, importantes cambios. La eviden-
cia indica que en este proceso el gigante asiático ha ganado terreno, 
que tradicionalmente había sido acaparado por potencias como Esta-
dos Unidos y los países de la Unión Europea, por lo que se dice que 
su ascenso ha tenido un impacto transformador en la región (Arnson 
y Jeffrey 2011). 

Al cierre de 2014, la participación en el comercio de bienes de 
América Latina y el Caribe era prácticamente la misma para la Unión 
Europea y China. No obstante, desde el 2010 China sí ha podido 
desplazar a la Unión Europea como el segundo mercado de origen 
de las  importaciones desde ALC (CEPAL 2015b). En el caso de las 
exportaciones, China figura como el tercer principal destino de las ex- 
portaciones de ALC. Cabe destacar que para algunos países como 
Perú, Brasil y Chile, China es ya el primer destino de las exporta-
ciones regionales (CAF et al. 2015), al haber desplazado a Estados 
Unidos de esa posición. 

Para Martínez (2015), China ha desplazado en parte la participa-
ción de las tradicionales potencias, no sólo en los ámbitos comerciales 
y de inversión, sino también en el ámbito de la cooperación relati- 
va a nuevas tecnologías. En ese sentido, destaca que los países de ALC 
ahora perciben a China como un nuevo socio tecnológico que les 
ofrece alternativas y condiciones de cooperación diferentes a las que 
les ofrecen Estados Unidos y la Unión Europea. 

En esta búsqueda de incluir a China como uno de sus principa-
les socios comerciales también se encuentran los países del Caribe, 
incluyendo a los miembros de la CARICOM. El establecimiento de 
relaciones no es nuevo, ya que según Dong (2015) estas relaciones 
comenzaron desde la introducción de los trabajadores chinos en el 
Caribe, destinados a laborar  en las plantaciones de azúcar, una vez 
que se abolió la esclavitud en el siglo xix, y a partir de entonces los 
vínculos han progresado en forma moderada.

Bernal (2010) analiza las relaciones económicas entre ambos 
bloques y argumenta que dichos lazos no se pueden separar por 
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completo de una dimensión política. El estudio señala que en los 
últimos años la región de la CARICOM ha perdido importancia para 
sus socios tradicionales, en particular Estados Unidos y la Unión 
Europea. No obstante, la entrada de China al mercado de la CARI-

COM constituye un atractivo político para China en el contexto de su 
secular rivalidad con Taiwán. De los quince miembros de CARICOM, 
cinco países aún reconocen y mantienen relaciones comerciales con 
Taiwán. En cambio, nueve de quince miembros de CARICOM han es-
tablecido relaciones comerciales y diplomáticas con China (González 
Peña y Martínez Alonso 2015).

Asimismo, la mayoría de los Estados del bloque caribeño busca com- 
pensar la disminución de la importancia relativa de su comercio con 
sus contrapartes tradicionales en norteamérica y Europa, exploran-
do nuevos mercados y alternativas para la inversión, el comercio y 
la cooperación para el desarrollo. China está interesada en el Cari-
be como parte de sus objetivos de obtener alimentos, minerales y 
energía para sostener su  crecimiento económico (Montoute 2013; 
Myers 2015). Además, varios de los países de la CARICOM son fuente 
de minerales, tales como asfalto y gas, en Trinidad y Tobago; bauxita 
en Jamaica y madera en Guyana. El Caribe también tiene grandes 
cantidades de recursos marítimos y Guyana, Belice y Surinam tienen 
tierras para la producción agrícola.

En ese tenor, los países de la CARICOM han encontrado en China 
un socio receptivo con el pueden realizar transacciones comercia- 
les que permiten desviar comercio que antes sólo se realizaba con 
sus socios comerciales tradicionales. La realidad de los países de la 
CARICOM se ajusta a la agenda política china que busca, entre otras 
cosas, posicionarse como un aliado relevante entre los países en  
vías de desarrollo.5 Adicionalmente, la CARICOM ve en China un po-
tencial turístico que podría facilitar el crecimiento y la diversificación 
necesaria para dar un nuevo impulso a este importante servicio en la 
actividad económica regional.

González y Martínez (2015) confirman que los aspectos co-
merciales y de cooperación entre China y la CARICOM están muy 
condicionados por la presencia del vínculo político con Taiwán por 
parte de algunos países del grupo. Estos autores también analizan la 

5	 Institute des Ameriques. 2015. “La présence de la Chine dans la Caraïbe”, en Agen-
ce Française de Développement,  Document de Travail 144. París, Francia: Insti-
tute des Ameriques.
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vulnerabilidad de los países de la CARICOM, los cuales en promedio 
tienen un grado de apertura de alrededor del 93.2 %, lo cual refleja la 
importancia del sector externo para sus economías. En ese sentido, 
casi la totalidad de los países de la CARICOM son importadores ne- 
tos de energía y alimentos, lo que los vuelve sensibles a cambios en 
los precios internacionales de estos productos, donde China tiene 
gran participación.

La expansión de la relación entre China y la CARICOM se refleja 
también en un importante crecimiento de préstamos chinos a la re-
gión, en particular después de la crisis del 2008, cuando China decidió 
apoyar los objetivos del Banco de Desarrollo del Caribe, encamina-
dos a mitigar los impactos de la crisis en las economías caribeñas 
(Jinfu 2010) y luego del Tercer Foro de Cooperación Económica y 
Comercial China – Caribe, realizado en el 2011 (Joseph-Harris 2015), 
año en el que el país asiático hizo importantes acuerdos con Jamaica, 
Trinidad y Tobago, Barbados, Guyana, Dominica y Antigua y Barbuda. 

Cuadro 1. Cuadro 1. China: total de préstamos hacia América 
Latina(cantidad y monto) por país (2005-2015) (millones de US$)

País
Cantidad de 
préstamos

Monto Porcentaje

Total CARICOM 15 $4,430 3.6

Trinidad y Tobago 2 $2,550 2

Jamaica 9 $1,481 1.2

Barbados 1 $170 0.1

Guyana 1 $130 0.1

Bahamas 2 $99 0.1

Venezuela 17 $65,000 52.1

Brasil 8 $21,800 17.5

Argentina 8 $15,300 12.3

Ecuador 11 $15,200 12.2

Bolivia 6 $1,600 1.3

México 1 $1,000 0.8

Costa Rica 1 $395 0.3

Perú 1 $50 0

Total 68 $124,775 100

Fuente: China-Latin America Finance Database. http://www.thedialogue.org/map_list/. 
Extraído el 23 de marzo de 2016.
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Una parte importante de estos préstamos se ha destinado al fi-
nanciamiento de grandes proyectos de infraestructura en países de 
la CARICOM, con la condición clave de la utilización de mano de obra 
exclusivamente china en los proyectos programados para llevar a ca- 
bo el financiamiento (Ellis 2013; Ellis 2015; Dong 2015). En este as-
pecto, se han reportado quince préstamos que suman 4.430 millones 
de dólares (mdd) de inversión en infraestructura china dirigida hacia 
países de CARICOM de los años que van de 2005 a 2015. Estas inversio-
nes representan 3.6 % del total invertido en América Latina durante 
el mismo periodo (cuadro 1).

El dinamismo del intercambio y las relaciones entre China y la re-
gión del Caribe no se han limitado a la CARICOM. Esto también se ha 
evidenciado en los casos  caso de Cuba y de la República Dominicana, 
los cuales constituyen las economías más grandes de la región.

Cuba fue el primer país de Latinoamérica y el Caribe en establecer 
relaciones diplomáticas con China (González Peña y Martínez Alonso 
2015). Desde hace años, China ha tenido una importante relevancia 
en el intercambio comercial general de la isla. Sin embargo, en los 
últimos años el porcentaje de la participación china en el total del 
comercio cubano ha perdido terreno al pasar de 14.3 % a 9.1 % de 
2009 al 2014. Esto se explica no sólo por el comportamiento de inter-
cambio en términos absolutos, el cual se ha mostrado relativamente 
estable, sino más bien, por el incremento más que proporcional del 
intercambio del comercio venezolano con la isla. En la actualidad, 
China representa el segundo socio comercial después de Venezuela. 

En el caso de la República Dominicana, Asia constituye la segunda 
región en importancia para las importaciones dominicanas, y dentro 
de esta región China es el socio comercial principal, a pesar de la au-
sencia de relaciones diplomáticas formales entre ambos países, pues 
controla 64 % de las importaciones provenientes de ese continente.6 
De hecho, China se ubica en el segundo lugar como suplidor de las 
importaciones a la República Dominicana.  

6	 “Montás favorece nexos diplomáticos entre RD y China”, en El Nuevo Diario. 
2013. En: [http://www.elnuevodiario.com.do/mobile/article.aspx?id=449891]. 
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1.2. Algunos indicadores de socio-económicos de los países 
de la CARICOM

A fin de ilustrar algunos elementos entre la CARICOM, América Latina 
y China, a continuación se compara el comportamiento de tres indi-
cadores generales, en específico, el PIB per cápita, la población y la 
apertura comercial.

Gráfico 1. PIB per cápita de países seleccionados (1990-2014)

Fuente: elaboración propia con base en World Development Indicators (2015).

En el gráfico 1 se observa que desde 1990, el PIB per capita ha tenido 
un aumento progresivo tanto en ALC como en la CARICOM. Si bien 
durante la década de los años noventas del siglo pasado el margen 
de diferencia entre el PIB per cápita de la CARICOM y el PIB per capita  
de ALC fue relativamente  estrecho, a partir del 2001 este margen se 
fue ampliando y ya en 2006 el de la CARICOM llegó a superar al de ALC 
por 1 345.51 mdd, la mayor diferencia entre ambos datos en toda la 
serie. Durante el mismo período, el crecimiento per cápita chino fue 
acelerandose en forma paulatina como resultado de la considerable 
expansión económica experimentada por este país.  

Sin embargo, a partir del  2009, la CARICOM sufrió una caída signi-
ficativa de su PIB per cápita como resultado directo del impacto que 
tuvo la crisis financiera internacional sobre la mayoría de las econo-
mias del bloque. Desde entonces, el PIB per cápita de la CARICOM ha 
estado por debajo del promedio de ALC, lo cual refleja la lenta capa-
cidad de recuperación económica que tiene el grueso de sus países 
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en compararación con la de las economías exportadoras de commo-
dities latinoamericanas, las cuales pudieron rebotar más rápidamente 
de los efectos negativos de la crisis financiera internacional gracias 
en parte al dinamismo de sus exportaciones vinculadas al sostenido 
incremento de la demanda china durante esos años. Por su parte, si 
bien el ingreso per cápita chino aún se mantiene considerablemente 
por debajo de los promedios de Latinoamérica y de la CARICOM, tuvo 
un crecimiento extraordinario a lo largo de los primeros trece años 
del siglo XXI. 

En lo concerniente a la población, en el gráfico 2 se observa que 
en general la región de América Latina y el Caribe la mantenido un 
crecimiento constante partir de 1990. Los países de CARICOM, por 
otro lado, presentan un crecimiento mayor, pero hasta cierto pun- 
to éste resulta irrelevante para el análisis regional, ya que la región 
sólo representa alrededor de un 3 % de la población total de ALC.

Gráfico 2. Población de América Latina y CARICOM (1990-2014)

Datos de CARICOM en eje secundario

Fuente: elaboración propia con base en World Development Indicators (2015).

Como se planteó en párrafos anteriores, uno de los elementos que 
más caracteriza a los países de CARICOM es su alto grado de apertura 
en relación con las naciones de gran tamaño que conforman Améri- 
ca Latina. El gráfico 3 muestra una significativa diferencia. Desde 1990, 
el índice de apertura comercial de bienes y servicios, medido como la 
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relación entre las exportaciones más las importaciones sobre el PIB, 
promediaba cerca de 52 % en ALC. Por su parte, con excepción del pe- 
ríodo 1998-2001, la CARICOM siempre ha mantenido un índice de 
apertura promedio superior a 80 %.

Gráfico 3. Comercio de bienes y servicios (1990-2014) (% del PIB)

Fuente: elaboración propia con base en World Development Indicators (2015).

En promedio, el índice de apertura de la CARICOM supera al corres-
pondiente a ALC en unos 43 puntos porcentuales, siendo el periodo 
comprendido de los años 1990 a 1997, durante el cual alcanzó su 
máxima diferencia. En ese momento, el índice de apertura comer- 
cial de la CARICOM era de alrededor de 93.3 %, mientras que en la 
región de ALC apenas alcanzaba 37.7 %. En los últimos años del pe-
ríodo analizado se observa una brecha significativamente menor. De 
hecho, el dato más reciente disponible corresponde al año 2013 y 
presenta un grado de apertura promedio de la CARICOM de 82.7 %, 
con extremos dentro del bloque que van desde un máximo de 130.5 
% para Guyana hasta un mínimo de 71.2 % para Haití. En ese momen-
to, el grado de apertura promedio de ALC era de 50.3 %, y Panamá fue 
el país que ostentaba el índice máximo y Brasil el mínimo, con 26.4 %.

En el caso de China, se observa que su grado de apertura es 
significativamente inferior al de  la CARICOM, siendo la brecha marca-
damente mayor en los años que van de  1990 a 1997, donde CARICOM 
presenta un índice de alrededor de 58.8 puntos porcentuales supe-
rior al de China. Esta brecha se reduce en forma considerable a partir 
de 1998 debido a una reducción del índice de apertura promedio de 
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CARICOM de 93.9 % a 63.4 %. Esto mantuvo la brecha en alrededor 
de 31.9 % durante los años de 1998 a 2001. En los años siguientes 
el índice de la CARICOM volvió a sus altos niveles habituales, pero la 
diferencia en relación con China alcanzó las magnitudes observadas 
a inicios de la década de los años noventas debido a un aumento en 
el grado de apertura de China que se observa desde el 2002 y hasta el 
2008. Ambas regiones vieron descender este indicador en el 2009, se-
guido por ligeros aumentos en el 2010 y leves reducciones durante el 
período 2011-2013. Dichos movimientos en la misma dirección han 
mantenido la brecha entre ambas regiones más o menos constante 
en los últimos años y de alrededor de 40 puntos porcentuales. 

El alto grado de apertura de la CARICOM como región responde al 
hecho de que cinco de los quince países que la conforman alcanzan 
grados de apertura promedio que superan el 100 % de sus respecti-
vos PIB. Los siete países siguientes en lo relativo al índice de apertura 
exhiben niveles superiores al 80 %, lo cual da cuenta de la gran rele-
vancia que el sector externo tiene para estas economías. Por su lado, 
sólo cuatro países latinoamericanos tienen un índice de apertura por 
encima de 100 % de su PIB. Estos países apenas representan 9.6 % de 
las naciones que conforman la región. 

En el caso de ALC, los índices han fluctuado entre el 20.2 % y 40.6 
% del PIB, y se mantienen siempre inferiores a los de la CARICOM, que 
oscilan entre el 58.2 % y el 125.6 %. La brecha entre ambas regiones 
en este indicador se reducido de manera casi continua a lo largo de 
los años, siendo de 102 puntos porcentuales en 1990 y de solo 32.7 
puntos porcentuales en 2013.

Otra característica adicional que cabe destacar de los países de la 
CARICOM es el alto porcentaje de su deuda externa como porcentaje 
del PIB. En ese sentido, para el año 2014, dos tercios de los miembros 
del grupo presentaron un coeficiente de deuda mayor a un 30 %.  El 
promedio para el Caribe fue de 27.6 %, el cual superó al promedio de 
ALC que fue de 22 %.7 Este aspecto refleja la necesidad de los países 
de la CARICOM de procurarse nuevas fuentes de financiamiento, por 
lo que dentro de este contexto, China se ha presentado como una 
alternativa para varios de los gobiernos caribeños. 

7	 Ver CEPAL. 2015. Anuario estadístico de América Latina y el Caribe 2015.  San-
tiago de Chile: cepal. 



157

2. Análisis del comercio 
2.1 Intercambio comercial entre países de CARICOM

El intercambio comercial total entre los países que forman parte de  
la CARICOM ascendió a 3 330.0 mdd en 2014 (cuadro 2), lo que refle- 
ja la continuación de una tendencia decreciente iniciada a partir del 
2008 en la cual dicho intercambio alcanzó un tope de 7 521 mdd.

El comercio intra regional de bienes la CARICOM ha presentado 
de manera secular múltiples limitaciones que van desde factores geo-
gráficos (que hacen referencia a la insularidad de la mayoría de los 
miembros y a las distancias entre éstos), factores estructurales (esca-
za infraestructura de transporte, el peso de los servicios en muchas 
economías del grupo, limitaciones de oferta, entre otros), así como 
también aspectos de política (falta de implementación de los com-
promisos de liberalización comercial, barreras no arancelarias, etc.).

Dentro de este contexto, Trinidad y Tobago ha sido tradicional-
mente el país que genera mayor volumen de comercio dentro de la 
región. En este sentido, durante el período 1991-2014, la tasa de cre- 
cimiento acumulada de su comercio intra regional ascendió a un 
impresionante 547 %. En el 2014 registró unos 1 937.9 mdd que re-
presentaron 58.1 % del total del comercio intra regional para ese año. 
En términos del valor del comercio, a Trinidad Tobago le siguen Su-
rinam (249.3 mdd), Guyana (247.7 mdd), Barbados (237.3 mdd) y 
Jamaica (184.5 mdd). Es importante señalar que los tres primeros 
constituyen economías cuyas estructuras productivas descansan, en 
su mayoría, en recursos naturales.

Llama la atención que a partir del 2008 casi todos los países ex-
hiben un tendencia decreciente en lo que respecta al valor de su 
participación en el comercio intra regional. Entre ellos se distingue 
el caso de Jamaica, que hasta el 2008 era la segunda economía en 
términos del comercio intra regional, pero a partir de entonces ha 
disminuido en forma  considerable su participación en dicho co-
mercio, pasando de 1 385.4 mdd en 2008 a apenas los 184.5 mdd. 
Guyana y Barbados también muestran una considerable reducción 
de su participación en el comercio intra regional, mientras que 
Haití, el miembro más reciente de la CARICOM, mantiene una vincu-
lación comercial muy exigua con el resto de la región. Cabe resaltar 
que Haití, al igual que Las Bahamas, si bien son parte del esquema  
de concertación política que es la CARICOM, no forman parte del 
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arancel común de la misma, ni son miembros del esquema de inte-
gración económica del bloque que es el Mercado y Economía Única 
(CSME por sus siglas en inglés). Por otra parte, los países miembros 
del subgrupo constituido por la Organización de Estados del Caribe 
Oriental (OECO), constituyen básicamente economías de servicios, y 
de ellos Santa Lucía es la que tiene la mayor participación relativa del 
comercio intra CARICOM.8 

El grueso del intercambio comercial intra regional de Trinidad y 
Tobago se explica por sus exportaciones al resto de países de la re-
gión (cuadro 3), las cuales en total llegaron a la cifra de 1 747.9 mdd 
en 2014, y con ella se convierte en el mayor país exportador entre  
los miembros de CARICOM. Sin embargo, como veremos más adelan- 
te, la mayor parte de las exportaciones trinitarias corresponden 
a los capítulos 27 y 28 del Código Arancelario que corresponde a 
combustibles y aceites minerales, así como a productos químicos in-
orgánicos. Por su parte, Surinam, que se incorporó a la CARICOM en 
1995, ha aumentado sus exportaciones a los demás miembros de ma-
nera sostenida, al pasar de apenas 5.9 mdd en 1991 a 223.3 mdd en 
2014, lo que lo sitúa en distante segundo lugar en exportaciones intra 
regionales, seguido por Barbados, que ocupa el tercer lugar.  

En lo que se refiere a las importaciones intra regionales de la 
CARICOM, éstas también reflejan una tendencia decreciente. En el 
2014 ascendieron a 690.1 mdd, cifra que representa una reducción 
considerable en relación con otros años. La tendencia creciente  
que caracterizó también a estas importaciones durante los prime-
ros años del siglo XXI se revirtió en forma significativa a partir del  
2008, año en el que alcanzó un máximo de 4 020.1 mdd en 2008 
(cuadro 4). Gran parte de esta reducción en las importaciones intra 
regionales se debe a la baja de las importaciones de Jamaica, que 
pasaron de 1 326.6 mdd en 2008 a 113.9 mdd en 2014. El único país 
que ha mantenido una relativa consistencia creciente en las importa-
ciones desde el resto de la región ha sido Trinidad y Tobago. 

8	 Los países independientes de la oeco, que son parte de la CARICOM son: Antigua y 
Barbuda, Grenada, Dominica, Santa Lucía, San Cristobal y Nevis, San Vicente y las 
Granadinas.
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2.2 Intercambio comercial de la CARICOM con otras regiones 
del mundo

El intercambio comercial entre la CARICOM y China alcanzó la cifra de 
1 028 mdd en 2014, misma que resulta significativamente mayor al 
intercambio comercial en 1991 (apenas 30 mdd), además de indicar 
una creciente presencia de esta potencia en los países miembros de 
la CARICOM. Esta suma está todavía muy por debajo de la alcanzada 
por otros socios comerciales. Sin embargo, en el gráfico 4 se puede 
notar que, a diferencia del comercio con otros socios, el intercambio 
comercial entre China y la CARICOM fue mucho menos afectado en 
2008, lo que refleja una relación comercial más consistente entre es-
tas dos regiones.

Gráfico 4. CARICOM: comercio total con socios principales

(1991-2014) (Millones de dólares)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

En relación con otros socios comerciales de interés, el total de comer- 
cio de la CARICOM con América Latina y el Caribe era de 3 559.6 mdd  
al cierre de 2014. Aunque esta cifra exhibe una importante mejoría 
en el comercio entre estas regiones si se le compara con la de 1991 
(778.9 mdd) y 2004 (3 472.2 mdd), lo cierto es que en los últimos 
años se ha observado una dramática reducción en este comercio. En 
este sentido, el intercambio comercial entre la CARICOM y ALC alcan-
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zó un pico en 2008, con unos 10 978.6 mdd, para luego disminuir 
bruscamente hasta llegar a los 3 559.6 mdd registrados en 2014.

Un patrón similar se observa en el comercio de la CARICOM con su 
principal socio comercial, Estados Unidos. En 2014, los intercambios 
comerciales entre ellos ascendieron a 9 643.8 mdd. Esta cantidad re-
presenta una reducción de más del 50 % si se le compara con el tope 
alcanzado en el 2008 cuando el intercambio comercial bilateral regis-
tró 21 075.7 mdd. Al igual que con América Latina y el Caribe, estas 
cifras implican una reducción marcada de la presencia comercial de 
Estados Unidos en los países la CARICOM.

Por otro lado, los flujos comerciales con la Unión Europea totali-
zaron 2 354.5 mdd en 2014. Es evidente que la presencia comercial 
de la Unión Europea en la CARICOM es menor en relación con la de 
Estados Unidos y América Latina. En el 2008 la CARICOM y República 
Dominicana suscribieron un Acuerdo de Asociación Económica (AAE) 
con la Unión Europea, el cual les garantizaba el acceso preferencial al 
mercado europeo del 99.5 del total del universo arancelario, así como 
también acceso a varios sectores de servicios. Sin embargo, el ini- 
cio de la implementación del AAE coincidió con la explosión de la cri- 
sis financiera internacional, lo que sumado a otros factores, tales 
como la erosión de las preferencias con respecto a nuevos socios 
de la Unión Europea y el reducido ritmo de implementación de la 
cooperación europea no reembolsable en la región, han impedido 
un aprovechamiento de las preferencias del AAE. De esta forma, el 
intercambio comercial entre ambas partes alcanzó un pico en 2008 
con 6 817.6 mdd, pero desde entonces se ha reducido a los niveles 
de los años previos a la firma del AAE. 

2.3 Concentración del comercio exterior en la CARICOM

La diversidad de los productos exportados por la CARICOM hacia el 
resto del mundo es restringida. En este sentido, más del 50 % del 
comercio exportador en los últimos años  se ha concentrado en tres 
principales líneas arancelarias, habiendo años en que dicho porcen-
taje ha alcanzado más del 70 %. Sin embargo, los datos disponibles 
no permiten realizar un análisis más detallado, ya que en los últimos 
cuatro años, los bienes clasificados en la partida 99, correspondiente 
a Disposiciones de Clasificación Especial, han representando más del 
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30.0 % del total de los productos exportados por la CARICOM al resto 
del mundo. Esto en gran parte puede ser producto del hecho de 
que no todos los países del bloque están al día en la utilización del 
Sistema Armonizado y sus diferentes enmiendas. Además, diversos 
países observan serias limitaciones institucionales a nivel nacional en 
el registro de su comercio exterior, lo que dificulta la compatibilidad 
del registro. En consecuencia, al realizar una clasificación de todas las 
exportaciones de los distintos países del grupo, muchos bienes po-
drían estar quedando reclasificados en el capítulo 99. Por otro lado, 
una quinta parte del total exportado, equivalente al 10.8 %  y al 9.9 
% del total las exportaciones consisten en combustibles minerales 
y productos químicos inorgánicos, respectivamente (ver cuadro 5).

Cuadro 5. CARICOM: índice de concentración  
de las exportaciones totales  

(1991-2014) (TC3)

Capítulo Descripción 1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

 99 

Disposiciones 
de 
clasificación 
especial

0 0 5.4 4 3.1 11 34 34 31.2 30

 27 
Combustibles 
y aceites 
minerales

40.8 35.6 38 51.5 55.9 48.2 12.6 10.5 10.4 10.8

 28 
Productos 
químicos 
inorgánicos

22.8 17 14.5 13.5 12.3 12.4 9.9 8.6 9 9.9

 Total 63.6 52.6 57.9 69.1 71.3 71.6 56.6 53.1 50.6 50.7

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Por otra parte, aunque en menor medida que las exportaciones, las 
importaciones realizadas por el bloque también presentan un alto 
grado de concentración. En el cuadro 6 se observa que en la última 
década, los tres principales productos de importación representaron 
más del 40.9 % del total de las importaciones. Para el 2014, 27.4 % co-
rrespondió a combustibles minerales, mientras que 13.9 % del total 
consistió en máquinas y aparatos de material eléctrico.
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Cuadro 6. CARICOM: índice de concentración  
importaciones totales (1991-2014) (TC3)

Capítulo Descripción 1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

27 
Combustibles 
y aceites 
minerales

16.3 4.8 18.9 26.4 32 26.1 28.9 28.1 28.1 27.4

84 

 Reactores 
nucleares, 
calderas, 
máquinas, 
aparatos 

11.7 17.8 10.4 10.3 9.5 9.1 8 8.4 9.5 8.2

85 

 Máquinas, 
aparatos 
y material 
eléctrico,

5.3 6.5 6.9 6.1 5.4 5.7 5 4.9 5 5.7

 Total 33.4 29.1 36.3 42.8 46.8 40.9 41.9 41.3 42.6 41.2

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

A nivel del análisis del comercio con socios comerciales específicos, 
también se reproduce el patrón de mayor concentración de las ex- 
portaciones con respecto a las importaciones. En este sentido, tene-
mos que con la Unión Europea las tres principales líneas arancelarias 
de productos exportados en los últimos años han representando  
más del 62.0 %. Aquí también los productos clasificados en el capítu- 
lo 99 constituyen el mayor porcentaje desde el 2010, ya que despla-
zaron a los productos de los capítulos 28 y 17 correspondientes a 
productos químicos inorgánicos y azúcares respectivamente (cuadro 7).

Cuadro 7. CARICOM: índice de concentración de las exportaciones a 
laUnión Europea (1991-2014) (TC3)

Capítulo Descripción 1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

99 

Disposiciones 
de 
clasificación 
especial

0 0 0.1 0.1 0 17.8 29.5 24.7 23 34.5

28 

Productos 
químicos 
inorgánicos; 
compuestos 
inorgánicos 

41.3 15.3 19.8 17.1 15.3 3.8 13.5 17 18.2 16.9

17 
Azúcares y 
artículos de 
confitería 

19.6 13.3 21 16.7 7 7.9 19 24.2 21.1 13.9

 Total 60.8 28.6 40.9 33.8 22.4 29.6 62 65.9 62.3 65.4

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

CARICOM-China



La nueva relación comercial de ALC con China: ¿integración o desintegración?

166

Las importaciones provenientes de la Unión Europa hacia la CARI-

COM muestran un grado de concentración mucho menor, aunque 
aún significativamente alto. Los tres principales tipos de productos 
han representado casi un tercio del total de los bienes europeos im-
portados desde inicios del siglo XXI (cuadro 8). 

También en el caso del comercio con Estados Unidos las expor-
taciones de la CARICOM hacia ese país están más concentradas que 

Cuadro 9. CARICOM: índice de concentración de las exportaciones a 
Estados Unidos (1991-2014) (TC3)

Capítulo Descripción 1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

  99 

Disposiciones 
de 
clasificación 
especial 

0 0 0.1 0 0 2.4 13.6 12.4 12.7 25.8

  27 

Combustibles 
minerales, 
aceites 
minerales y 
productos de 

4.9 47.5 44.6 63.1 57.5 55.3 28 24 23.7 20.2

  71 

Perlas finas 
(naturales) 
o cultivadas, 
piedras pre 

0.1 1.3 1.1 0 0.1 0.1 7.6 10.8 14.1 12.2

 Total 5.1 48.7 45.7 63.2 57.7 57.8 49.1 47.2 50.4 58.2

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Cuadro 8. CARICOM: índice de concentración de las importaciones 
de la Unión Europea (1991-2014) (TC3)

Capítulo Descripción 1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

  84 

Reactores 
nucleares, 
calderas, 
máquinas, 
aparatos 

15.2 24.5 17.7 16.7 24.4 18.8 19.2 14.5 23.8 12.5

  87 

Vehículos 
automóviles, 
tractores, 
velocípedos 
y de 

6.7 7 8.6 6.6 5.5 8.3 10.3 10.9 8.4 10.2

  85 

Máquinas, 
aparatos 
y material 
eléctrico, y 
sus partes 

5 5.7 9.3 9.9 9.6 7.6 9.2 7.3 7.7 8.9

 Total 26.9 37.1 35.6 33.2 39.4 34.7 38.6 32.7 39.9 31.5

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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importaciones estadounidenses recibidas por el bloque. Sin embar-
go, el nivel de concentración es ligeramente menor que en el caso  
de la Unión Europea. En este sentido, los tres principales capítulos de 
exportación representaron menos del 58.2 % del total de exportacio-
nes hacia Estados Unidos, en los últimos siete años, concentrándose 
éstas en disposiciones de clasificación especial (25.2 %), combusti-
bles minerales (20.2 %) y perlas finas (12.2 %) (ver cuadro 9).

En cambio, los tres principales capítulos de importación de CA-

RICOM desde Estados Unidos han representado alrededor de una 
tercera parte del total importado en los últimos diez años. En el 2014 
se concentraron en combustibles minerales (18.5 %), reactores (10.7 
%) y máquinas eléctricas (6.8 %), para sumar un 36.0 % del total (cua-
dro 10).

Cuadro 10. CARICOM: índice de concentración  
de las importaciones de Estados Unidos (1991-2014) (TC3)

Capítulo Descripción 1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

  27 

Combustibles 
minerales, 
aceites 
minerales

12.7 1.5 4.7 11 15.9 12.2 16.3 16.6 15.7 18.5

  84 

Reactores 
nucleares, 
calderas, 
máquinas, 
aparatos 

11.9 21.5 14.8 16.7 14 13.3 10.9 11 11.3 10.7

  85 

Máquinas, 
aparatos 
y material 
eléctrico, y 
sus partes 

5.7 8.8 9.7 9.3 8.2 8 6.8 6.6 6.5 6.8

 Total 30.3 31.8 29.2 37 38.1 33.5 34 34.3 33.5 36

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

En cuanto a la diversidad de las exportaciones de la CARICOM hacia 
China, sobresalen en forma significa las exportaciones que entran en 
el capítulo 44 correspondiente a madera y carbón vegetal y a manu-
facturas de madera, mismas que constituyeron 36.2 % para el 2014. 
De manera conjunta con los productos químicos (20.2 %) y las con 
las disposiciones de clasificación especial (15.8 %), totalizaron 72.1 
% del total de las exportaciones de 2014, el cual es el más alto por-
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centaje de concentración de productos de exportaciones entre los 
principales socios de la CARICOM (cuadro 11).  

Cuadro 11. CARICOM: índice de concentración  
de las exportaciones a China (1991-2014) (TC3)

Capítulo Descripción 1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

  44 

Madera, 
carbón 
vegetal y 
manufacturas 
de madera 

0 84 24.1 4.8 32.7 21.8 40.9 33.1 47.9 36.2

  28 

Productos 
químicos 
inorgánicos; 
compuestos 
inorgánicos 

0 0 69.3 86.6 0 0 19.9 18.9 0.7 20.2

  99 

Disposiciones 
de 
clasificación 
especial

0 0 0.1 0 0 16.8 1.4 0.9 2.4 15.8

 Total 0 84 93.5 91.4 32.7 38.6 62.2 52.9 50.9 72.1

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Cuadro 12. CARICOM: índice de concentración  
de las importaciones de China (1991-2014) (TC3)

Capítulo Descripción 1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

  85 

Máquinas, 
aparatos 
y material 
eléctrico, y sus 
partes 

3.1 4.2 6.9 9.8 12.2 13.8 10.6 12.5 11.9 16

  84 

Reactores 
nucleares, 
calderas, 
máquinas, 
aparatos 

7.5 4.8 9.7 9.5 10.3 14.8 12.8 16.2 15 14.3

  73 

Manufacturas 
de fundición, 
de hierro o 
acero 

4.8 3.4 4.3 5.9 9.9 6 5.6 5.2 6.2 6.7

 Total 15.3 12.4 21 25.2 32.4 34.6 29 33.9 33.1 37

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Del lado de las importaciones, los tres principales capítulos de impor-
tación desde China también han representado cerca de una tercera 
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parte de todos los bienes chinos importados.  En 2014 consistieron 
en máquinas y aparatos eléctricos (16.0 %), reactores y calderas 
(14.3 %), así como manufacturas de hierro y fundición (6.7 %); en 
conjunto, estos tres productos representaron 37.0 % del total de las 
importaciones, lo que también refleja  una menor concentración en 
las importaciones en comparación con las exportaciones de China 
(cuadro 12).

El caso del comercio de la CARICOM con América Latina, a dife-
rencia del comercio con los socios analizados antes, observa una 
similitud en cuanto al grado de concentración tanto de las exporta-
ciones como de las importaciones. En este sentido, las exportaciones 
de productos hacia América Latina, como los cereales, han adqui- 
rido mayor participación desde el 2011, al desplazar a los combusti-
bles minerales como el principal producto de exportación. Esto se 
explica sobre todo por las exportaciones de arroz desde Guyana en  
el contexto del esquema de cooperación comercial de Petro Cari-
be con Venezuela. En tercer lugar están los bienes clasificados en 
el capítulo 25, que incluyen sal, azufre y otros. Estos tres capítulos  
representaron 58.3 % de las exportaciones de 2014. 

Cuadro 13. CARICOM: índice de concentración  
de las exportaciones a América Latina y el Caribe  

(1991-2014) (TC3)

Capítulo Descripción 1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

10 Cereales 0 0.5 1.3 1 1.4 3 26.9 37.6 39.5 34.4

27 

Combustibles 
minerales, 
aceites 
minerales 

46.6 40.8 53.7 60 68.9 64.7 16.5 10.3 13.7 16.4

25 

Sal; azufre; 
tierras y 
piedras; 
yesos, cales y 
cemento 

2.5 1.7 1.9 0.9 0.9 1 2.9 2.5 3.9 7.5

 Total 49.1 43 56.9 62 71.2 68.7 46.3 50.4 57.1 58.3

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

De la misma manera, las importaciones de los productos clasifica-
dos en los tres principales capítulos arancelarios provenientes desde 
América Latina muestran un grado de concentración bastante similar 
al de las exportaciones de CARICOM hacia ese mercado, pues supe-
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ran más del 50 % del total importado anual en los últimos diez años.  
Sin embargo, hay un producto dominante que corresponde a com-
bustibles minerales (47.5 %), y en mucho menor medida está el 
plástico y sus manufacturas (3.3 %) y los reactores y calderas (3.0 %) 
(ver cuadro 14). 

Cuadro 14. CARICOM: índice de concentración de las importaciones 
de América Latina y el Caribe (1991-2014) (TC3)

Descripción 1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

Combustibles 
minerales, 
aceites 
minerales

40.8 8.7 58.2 45.5 53.3 45.4 45.6 47.5 51.5 47.5

Plástico y sus 
manufacturas 

2.8 3.4 1.9 2.6 2 3 2.8 2.8 3 3.3

Reactores 
nucleares, 
calderas, 
máquinas, 
aparatos 

3.4 7.3 2.2 2.6 1.6 2.1 2.4 3.5 2.9 3

 Total 47 19.4 62.3 50.7 56.9 50.5 50.7 53.8 57.3 53.7

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Si se considera el intercambio comercial por tipo de bienes, así 
como las exportaciones e importaciones de la CARICOM,  se observa 
que ambas se concentran en productos intermedios para sus so-
cios comerciales. En este aspecto, el mayor intercambio de bienes 
intermedios se realiza con Estados Unidos, con importaciones y ex-
portaciones promedio de 2 962 mdd y 2 961 mdd, respectivamente. 
En periodos más recientes, el promedio de intercambio comercial 
muestra un superávit comercial para la CARICOM, con exportaciones 
de 4 335 mdd e importaciones de 3 971 mdd (ver cuadro 15).

En el caso del comercio con China, el intercambio comercial 
experimentó importantes crecimientos, lo cual concuerda con el co- 
mercio de otros tipos de bienes. En promedio, las exportaciones re-
sultaron en 53 mdd, y las importaciones en 174 mdd. El promedio de 
las exportaciones a China durante el período que va de 2001 a 2014 
se estimó en 89 mdd, mientras que las importaciones en 277 mdd.  
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Cuadro 15. CARICOM: exportaciones e importaciones  
por tipo de bienes y socios comerciales (1991-2014 2001-2014)  

(Millones de dólares)

Socio 
comercial

Tipo de bien
1991-2014 2001-2014

Exportaciones Importaciones Exportaciones Importaciones

América 
Latina y el 
Caribe

De bienes de 
consumo

229 416 275 583

De bienes 
intermedios

1,004 1,747 1,485 2,500

De bienes de 
capital

34 89 51 126

Estados 
Unidos

De bienes de 
consumo

310 1,736 294 2,279

De bienes 
intermedios

2,961 2,962 4,335 3,971

De bienes de 
capital

38 1,038 53 1,297

China

De bienes de 
consumo

2 159 3 245

De bienes 
intermedios

53 174 89 277

De bienes de 
capital

0 75 0 123

Unión 
Europea

De bienes de 
consumo

212 430 216 540

De bienes 
intermedios

977 599 1,302 749

De bienes de 
capital

10 373 12 473

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

2.4 Intercambio comercial de productos específicos de la 
CARICOM

La canasta de bienes exportados por la CARICOM se ha caracteriza-
do por una alta concentración. En 2014, los productos relacionados  
con el Código Especial de Naciones Unidas sumaron 1 625 mdd; 
estas exportaciones representan 30 % del total de productos exporta-
dos durante el mismo año (cuadro 16). A estos productos le suceden 
las exportaciones de corindón artificial (537.3 mdd), aceites (494.4 
mdd) y oro (471.2 mdd). Las exportaciones de la CARICOM al mun-
do en 2014 totalizaron 5 422.7 mdd, reduciéndose con respecto a  
2001 en 31.8 %.
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Por otra parte, las importaciones de la CARICOM totalizaron 17 
214.5 mdd en 2014, y estuvieron compuestas principalmente por pro-
ductos relacionados con aceites de petróleo (3 877.7 mdd), aceites 
crudos (645.5 mdd) y automóviles (477.6 mdd). El saldo comercial 
deficitario de la CARICOM con el resto del mundo ha crecido desde  
la década de 1990 - 1999, y para el 2014 dicho déficit comercial era  
de 11 791.8 (cuadro 17).

La presencia de la CARICOM como exportador al mercado de China  
es prácticamente inexistente. En 2014 dichas exportaciones ascen- 
dieron a 101.2 mdd, su mayor valor desde el 2005, cuando ascendie-
ron a 118.1 mdd. En ambos años la partida 2818, correspondiente a 
corindón artificial, constituyó el producto principal de exportación, 
seguido por la madera en bruto, que en el 2014 alcanzó su máxima 
cifra con 17.1 mdd. En tercer lugar han estado los bienes clasificados 
en la partida “especiales” del Código Especial de las Naciones Unidas 
(9999), con 16.0 mdd (cuadro 18). Sin embargo, cabe destacar que 
las exportaciones desde la CARICOM hacia China están en proceso  
de crecimiento, al pasar de 9.0 mdd en el año 2000 a 101.2 mdd en 
el 2014. En base al análisis a cuatro dígitos de las partidas exportadas 
hacia China, podemos inferir que en el 2014, se operó una cierta 
desconcentración, pues al menos seis partidas exportaron más de 
10 mdd. 

En lo que se refiere a las importaciones de la CARICOM desde el 
mercado chino, éstas han mostrado un dinamismo muy superior a las 
exportaciones desde el bloque caribeño hacia China, pues pasaron 
de 26.2 mdd en 1991 a 927.1 mdd en 2014, habiendo sobrepasado 
por dos años los 1 000 mdd (cuadro 19).  Como se planteo en un 
apartado anterior, el impacto de la crisis financiera en el comercio 
desde China a CARICOM, si bien provocó una disminución, no lo hi- 
zo en el mismo grado que con otros socios comerciales y ha tenido 
una más rápida recuperación, lo que hace pensar que ha habido cier-
to desplazamiento de las importaciones de bienes estadounidenses, 
europeos y latinoamericanos, por manufacturas chinas. En térmi-
nos de productos chinos importados, 48.1 mdd correspondieron a 
aparatos de radiotelefonía, 37.2 mdd consistieron en neumáticos de 
caucho y 24.1 mdd en baúles y maletines.
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2.5  Comercio intra industrial

Para el análisis de esta sección se utiliza el índice de comercio inter 
industrial que compara los flujos comerciales de un país o región con 
alguna contraparte. El índice asume valores que van de 0 a 1, don-
de cero implica total disimilitud en el comercio y 1 representa total 
igualdad. Del lado de la similitud en el intercambio comercial, CARI-

COM presenta flujos altamente similares a los del resto del mundo en 
el comercio de pinturas, plantas y semillas (0.865 para cada renglón), 
jugos de frutas (0.857) y carnes de pescado (0.855). En este sentido, 
cabe destacar que los diez productos principales en los que la CARI-

COM presentan alta similitud en relación con el resto del mundo, y 
ocho constituyen productos alimenticios (ver cuadro 20).

Cuadro 20. CARICOM: índice de comercio intraindustria  
para periodos seleccionados (promedio)

Subpartida Descripción
Promedio 
1991-2014

Promedio 
2001-2014

3210
Las demás pinturas y barnices; 
pigmentos al agua 

0.844 0.865

1211
Plantas, partes de plantas, 
semillas 

0.786 0.865

2009
Jugos de frutas u otros frutos, 
incluido el mosto 

0.773 0.857

304
Filetes y demás carne de 
pescado, incluso picada 

0.775 0.855

301 Peces vivos 0.577 0.811

2008 Frutas, nueces y demás partes 0.763 0.809

904
Pimienta del género Piper, 
Capiscum

0.751 0.803

1006 Arroz 0.73 0.797

2206
Las demás bebidas 
fermentadas 

0.742 0.786

804
Dátiles, higos, piñas (ananás), 
aguacates 

0.582 0.784

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

En lo que se refiere al comercio intra industrial, los mayores índices 
entre la CARICOM y Latinoamérica se presentan para el comercio de 
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aparatos y dispositivos eléctricos, porcinos vivos y alcohol etílico sin 
desnaturalizar (cuadro 21). 

Cuadro 21. CARICOM: índice de comercio intraindustria con 
América Latina y el Caribe (1991-2014)

Partida Descripción 1991 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014

8419
Aparatos y 
dispositivos 
eléctricos 

0 0.17 0.27 0.78 0.62 0.23 0.86 0.51 0.25 0.39 0.9 1

103
Animales vivos 
de la especie 
porcina 

- - 0 0 0 0.84 0.88 0.77 - 0 0 0.99

2207
Alcohol 
etílico sin 
desnaturalizar 

0 0.89 0.06 0.05 0.03 0.04 0.05 0.04 0 0 0 0.99

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

En el caso del intercambio con Estados Unidos, las mayores conexio-
nes intra industriales se ubican en el comercio de flejes de madera, 
escorias y ceniza, y el alcohol etílico (cuadro 22). El índice del inter-
cambio intra industrial en lo que se refiere al alcohol etílico con ese 
país muestra altos valores de manera consistente a partir de 1995.

Cuadro 22. CARICOM: índice de comercio intraindustria  
con Estados Unidos (1991-2014)

Partida Descripción 1991 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014

4404

 Flejes de 
madera; 
rodrigones 
hendidos; 
estacas 

0 0.12 0.1 0.04 0 0.12 0.17 0.52 0.6 0.72 0.73 1

2621

 Las demás 
escorias 
y cenizas, 
incluidas las 
ceniza 

- 0 0 0 0 0 0 0 0 0.01 0 0.99

2208
 Alcohol 
etílico 

0.13 0.89 1 0.94 0.93 0.76 0.71 0.97 0.98 0.93 0.91 0.99

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Similar a los patrones de comercio analizados previamente, el co-
mercio intra-industrial entre China y CARICOM era prácticamente 
inexistente a principios de los años noventas del siglo pasado, fortale-
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ciéndose con los años, particularmente en la década de 2000 (cuadro 
23). Los productos de mayor intercambio son el pescado (0.94), los 
moluscos e invertebrados acuáticos (0.90) y el alcohol etílico (0.77). 

Cuadro 23. CARICOM: índice de comercio intraindustria  
con China (1991-2014)

Partida Descripción 1991 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014

305

Pescado seco, 
salado o en 
salmuera; 
pescado 
ahumado 

- - 0 0 0 0.17 0 0.03 0 0 0.01 0.94

307
Moluscos e 
invertebrados 
acuáticos 

0 - - 0.5 0.85 0 0 0 0 0.28 0 0.9

2208
Alcohol 
etílico sin 
desnaturalizar 

- 0 0.01 0.75 0.44 0 0 0.06 0.36 0.05 0.07 0.77

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

En cuanto a la Unión Europea, para el año 2014 tenemos que las 
preparaciones para salsa son el principal producto de comercio in-
tra industrial junto con las hortalizas y las manufacturas de yeso (ver 
cuadro 24).

Cuadro 24. CARICOM: índice de comercio intraindustria con la 
Unión Europea (1991-2014)

Partida Descripción 1991 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014

2103

Preparaciones 
para salsas 
y salsas 
preparadas 

0.48 0.92 0.79 0.82 0.96 0.98 0.97 0.87 0.98 0.98 0.97 0.99

713
Hortalizas de 
vaina secas, 
sin cáscara 

0 0.17 0.98 0.68 0.38 0.25 0.82 0.56 0.46 0.02 0.68 0.99

6809
Manufacturas 
de yeso 

0 0 0 0 0 0.12 0 0.03 0.05 0.02 0 0.96

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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2.6 Cambios en la participación (constant market share)

La participación de China como parte de las exportaciones e importa-
ciones de CARICOM también se nota en el cambio de su participación 
(cuadro 25). Del lado de las exportaciones de CARICOM, el crecimien-
to de las mismas hacia China fue de 73.1 % en 2014, en relación con el 
2001. La participación de China fue la de mayor crecimiento en la re-
gión como destino de las exportaciones de CARICOM, seguida de la de  
la Unión Europea (17.6 %). Por otro lado, todas las regiones sujetas 
a análisis disminuyeron en su participación, incluidos los países de 
CARICOM.

Similar a las exportaciones, el crecimiento en la participación de 
mercado de los productos chinos en los países miembros de CARI-

COM fue de 71.3 %, seguido de las importaciones provenientes de 
CARICOM (36.7 %). No obstante, el resto de regiones experimentó caí- 
das en su participación total como origen de las importaciones de 
CARICOM, siendo la disminución de la Unión Europea la más estrepi-
tosa (58.2 %).

2.7 Amenazas desde China

Como se vio en el apartado anterior, el aumento del comercio de Chi- 
na con la CARICOM ha sido sostenido, y aunque está por debajo del 
total general con respecto a otros socios, en varios productos po-
dría ir desplazando a otros socios comerciales del bloque caribeño. 
En esta sección se analizan los productos en los que potencialmente  
China podría desplazar a otros socios comerciales utilizando el in- 
dicador de amenaza basado en Rebizo (2005), el cual compara el peso 
relativo de las exportaciones de un producto entre dos países. Para es- 
te indicador, valores mayores a 1 indican que China representa una 
mayor amenaza para el producto sujeto a análisis. Cabe mencionar 
que este indicador de amenaza se basa en un criterio exclusivamente 
cuantitativo y, por tanto, no informa acerca de la calidad de los bienes 
provenientes, tanto de China como de otros países.

En función a lo anterior, en el cuadro 26 tenemos que para Amé-
rica Latina y el Caribe, el principal desplazamiento en el mercado 
de la CARICOM por efecto del comercio de China podría venir de  
las importaciones de plomo y seda, dados los muy altos valores en los 
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índices de amenaza, con valores de 524.0 y 282.1 respectivamente, 
que se presentan para el 2014.

Cuadro 26. CARICOM: índice de amenaza China-América Latina y el 
Caribe (1991-2014)

Partida Descripción 1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

78
Plomo y sus 
manufacturas 

0 0 0.4 0.2 0.1 0.2 360.8 298.6 489.4 524

50 Seda - - - 29.4 6.7 8.1 925 11 3.3 282.1

71
Perlas finas 
(naturales) o 
cultivadas 

10.4 1.3 14.4 14.1 38.2 31.4 27.2 7.4 55.2 56.6

91
Aparatos de 
relojería y sus 
partes 

17.5 40.1 49.3 30.5 23 21 14 31.3 27.1 26.8

05
Los demás 
productos de 
origen animal 

- - 67.5 6 0.6 0.1 12.1 34.4 19.3 22.3

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Sin embargo, las amenazas chinas al comercio de Estados Unidos 
arrojan índices menos altos que para Latinoamérica, como bien  
se puede observar en el cuadro 27. En este aspecto, la principal com-
petencia de Estados Unidos en relación con las importaciones de la 
CARICOM provenientes de China proviene del tabaco, las manufactu-
ras de cuero, el plomo y los filamentos sintéticos.

Cuadro 27. CARICOM: índice de amenaza China-Estados Unidos 
(1991-2014)

Partida Descripción 1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

24

Tabaco y 
sucedáneos 
del tabaco 
elaborados 

9.9 0.1 0 0.3 0.4 1 1.2 0.1 0.2 19

42
Manufacturas 
de cuero 

4.7 13.9 7 7.8 4.5 6.5 3.6 3.5 3.8 12.2

78
Plomo y sus 
manufacturas 

0 0.2 4.1 3.9 1 5.4 6.4 3.2 15.7 11.5

54
Filamentos 
sintéticos o 
artificiales 

2.2 3.8 15.9 17.4 12.7 9.6 6.6 10.3 11.8 11.4

61

Prendas y 
complementos 
(accesorios), de 
vestir 

0.4 15.7 2.5 7.5 7.4 9.5 4.8 3.6 3.4 8.9

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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En el caso de la Unión Europea, las amenazas de la penetración del 
comercio chino en la CARICOM son un poco mayores que en el caso 
de Estados Unidos, y estas están principalmente relacionadas con 
productos como artículos de plumas, plomo y manufacturas; tejidos 
de punto y calzado, como se puede observar en el cuadro 28.

Cuadro 28. CARICOM: índice de amenaza China-Unión Europea 
(1991-2014)

Partida Descripción 1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

67

Plumas y 
plumón 
preparados y 
artículos de 
plumas  

195.8 396.6 194.3 126.9 91.6 78.5 58.6 35.5 125.7 55.9

78
Plomo y sus 
manufacturas 

0 0.3 2.9 5.3 3.2 4.3 2.3 0.5 2.6 35.5

60
Tejidos de 
punto 

10 108.3 16.9 17.5 7.2 10.4 7.3 10.1 16.6 19.9

64

Calzado, 
polainas y 
artículos 
análogos

20.4 58.2 28.8 32.6 17.2 29.6 11.5 9.4 12.9 17.1

54
Filamentos 
sintéticos o 
artificiales 

16.6 4 21.5 12 11.3 10.8 18 10.7 15.8 13.1

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Sin embargo, a juzgar por la magnitud de los coeficientes de índi-
ce de amenaza, las principales para la producción al interior de los  

CARICOM-China

Cuadro 29. CARICOM: índice de amenaza China-CARICOM  
(1991-2014)

Partida Descripción 1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

24

Tabaco y 
sucedáneos 
del tabaco 
elaborados 

69.1 0.1 0 0 0 0.1 94 0.5 5,673.20 925.2

52 Algodón 31.3 32.7 58.6 23.5 25.1 994.9 1,368.10 10,103.50 4,245.90 736.2

58
Tejidos 
especiales

259.6 5.6 35.5 57.7 14.6 863.3 604.2 2,399.30 502.7 573.7

59

Telas 
impregnadas, 
recubiertas, 
revestidas 

- 15.6 22.5 24.8 40 440.7 152.7 163.8 497.4 507

64

Calzado, 
polainas y 
artículos 
análogos

4.3 152.9 130.6 235.6 182.2 542.4 132.1 124 137.2 435

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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propios países de la CARICOM se centran en especial en los productos 
relacionados con el tabaco, el algodón, los tejidos especiales y las 
telas, como se observa en el cuadro 29.

 

2.8 Comercio de productos según nivel tecnológico

En lo que respecta al intercambio de productos de nivel tecnológi-
co medio y alto (contenidos en los capítulos 84 al 90 del Sistema 
Armonizado), el saldo comercial de la CARICOM en relación con los 
socios comerciales fuera de la región es mayormente deficitario. Sin 
embargo, el intercambio comercial entre miembros del CARICOM de 
este tipo de productos es mayormente exportador.

En términos de los flujos totales para productos tecnológicos, en 
el 2014 72.2 mdd fueron comercializados entre miembros de la CARI-

COM (cuadro 30). Entre países miembros de la CARICOM, Trinidad y 

Cuadro 30. CARICOM: comercio total intra-CARICOM de los 
capítulos 84 al 90 (1991-2014) (millones de dólares)*

País 1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

Antigua y 
Barbuda

0.9 1.1 0.9 1.3 1.9 0.8 0.9 5.2 0.8 0.8

Bahamas 0 0.1 0.2 0.7 0.7 12.8 0.3 0.7 0.5 0.3
Barbados 3.4 3.9 5.6 19.2 12.4 5.4 3.1 10.3 4.3 6.5
Belice 0.2 0.2 0.3 0.7 2 1.7 0 0.2 0.1 0.1
Dominica 0.1 0.6 0.4 1.6 2 0.5 0.2 0.4 0.5 0.6
Granada 0.8 1.6 2.5 3.7 4.7 1 0.6 0.4 0.3 0.8
Guyana 2.8 4.9 3.1 5.5 7.9 4 5.2 7.4 4.3 0.9
Haití 0.1 0.1 0.2 0.5 1.1 1.3 0.1 0 0.1 0.2
Jamaica 6.3 7 5.7 9.9 11.3 5.1 9 11.4 4.4 3.1
Montserrat 0 0.3 0 0.1 0.2 0 0 0 0 0
Santa Lucía 0.9 1.9 2.8 3.3 9.3 3 1.2 2.3 0.8 0.8
Saint Kitts 
y Nevis

0.2 0.4 0.4 0.9 0.8 0.5 0.3 0.5 0.4 0.7

San 
Vicente

0.1 0.2 2 7.4 4.9 1.5 1.6 1.3 0.6 1

Surinam 0 0.1 0.8 2.4 3.2 2.7 2.4 3.3 0.8 0.8
Trinidad y 
Tobago

11.5 5.7 36.1 26.9 42 33.9 71.7 66.3 132.4 55.6

Total 27.4 28.1 60.9 83.9 104.5 74.4 96.6 109.7 150.3 72.2
Porcentaje 
respecto 
a total 
CARICOM

2.5 2.3 1.6 1.7 1.6 1.5 2.8 3 4.1 1.9

*Nota: se refiere al comercio entre países CARICOM

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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Tobago es el Estado que más ha participado en dichos intercambios, 
con un total de 55.6 mdd. El comercio de estos productos al interior  
de la región ha crecido en forma consistente, si se considera que 
en 1991 el total comercializado fue de apenas 27.4 mdd. En 2008, el 
comercio total fue de 104.5 mdd, pero descendió de manera estrepi-
tosa hasta llegar a 74.4 mdd en 2010.

La participación del comercio intra industrial en el total comer- 
ciado dentro de la CARICOM ha sido relativamente baja con respec- 
to al total, al pasar de 2.5 % del total comerciado en 1991 a 1.6 % en 
el año 2000. En 2014, la participación de estos productos en el total 
se ubicaba en 1.9 %.

Por un lado, las exportaciones entre países de la CARICOM de pro-
ductos de los capítulos 84 al 90 totalizaron 67.4 mdd en 2014, lo cual 
se explica principalmente por las exportaciones de Trinidad y Tobago 
que totalizaron 54.4 mdd para el mismo año (cuadro 31). 

Cuadro 31. CARICOM: exportaciones intra-CARICOM de los capítulos 
84 al 90 (1991-2014) (millones de dólares)*

País 1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

Antigua y 
Barbuda 0.7 0.4 0.3 0.2 0.8 0.5 0.7 4.8 0.6 0.5

Bahamas 0 0.1 0.2 0.5 0.3 12.7 0.2 0.4 0.4 0.3
Barbados 0.3 1.3 2.5 11.8 8.1 3.6 3.1 9 4.2 6.4
Belice 0 0 0.1 0.3 0 0.8 0 0.2 0.1 0.1
Dominica 0 0.2 0.2 1 0.3 0.1 0.1 0.1 0.2 0.3
Granada 0.4 0.2 0 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.1 0.4
Guyana 1.9 1.6 0.4 1.8 1.4 0.7 0.9 5.5 3.6 0.4
Haití 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.2
Jamaica 2.5 2 1.7 1.2 1.6 1.5 2.2 3.6 4.1 2.4
Montserrat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Santa Lucía 0.1 0.3 0.5 1.3 1.5 1.6 0.9 1.9 0.4 0.5
Saint Kitts 
y Nevis 0 0.1 0 0.2 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.4

San Vicente 0 0.2 0.6 0.4 0.5 0.1 0.1 0.6 0 0.3
Surinam 0 0 0.1 0.3 0.7 0.6 2.2 2.2 0.7 0.8
Trinidad y 
Tobago 9.3 5.7 28.2 25.1 39.5 29.8 35 44.6 131.2 54.4

Total 15.4 12 34.6 44.3 55 52.5 45.8 73.4 145.8 67.4
Porcentaje 
respecto 
a total 
CARICOM

1.5 1.1 1 0.9 0.9 1.1 1.4 2.1 4 1.8

*Nota: se refiere al comercio entre países CARICOM

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

CARICOM-China
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Las exportaciones de estos productos han crecido de manera soste-
nida desde 1991, y en el 2013 llegaron a alcanzar unos 145.8 mdd. En 
cambio, las importaciones han experimentado un descenso conside-
rable, al pasar de 12.0 mdd en 1991, a 26.3 mdd en 2000, a 50.8 mdd 
en 2011, para caer luego en 2014 a unos 4.8 mdd (ver cuadro 32).

Cuadro 32. CARICOM: importaciones intra-CARICOM de los capítulos 
84 al 90 (1991-2014) (millones de dólares)*

País 1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

Antigua y 
Barbuda 0.2 0.7 0.6 1.1 1.2 0.3 0.2 0.3 0.2 0.3

Bahamas 0 0 0 0.2 0.3 0.1 0.1 0.2 0.1 0

Barbados 3.1 2.6 3.1 7.4 4.3 1.8 0.1 1.3 0.1 0.1

Belice 0.2 0.2 0.2 0.4 2 0.8 0 0 0 0

Dominica 0.1 0.4 0.3 0.6 1.7 0.4 0.1 0.3 0.4 0.3

Granada 0.4 1.5 2.4 3.5 4.5 0.8 0.2 0.2 0.3 0.4

Guyana 0.9 3.3 2.7 3.6 6.6 3.3 4.3 2 0.7 0.5

Haití 0.1 0.1 0.2 0.5 1.1 1.3 0.1 0 0 0

Jamaica 3.8 5 4 8.7 9.7 3.6 6.9 7.8 0.3 0.7

Montserrat 0 0.2 0 0 0.2 0 0 0 0 0

Santa Lucía 0.7 1.7 2.3 2 7.8 1.4 0.3 0.4 0.4 0.2

Saint Kitts 
y Nevis 0.2 0.3 0.4 0.7 0.7 0.4 0.1 0.2 0.2 0.3

San Vicente 0.1 0 1.4 7 4.4 1.4 1.6 0.7 0.5 0.8

Surinam 0 0.1 0.7 2.1 2.6 2.1 0.1 1.1 0.1 0

Trinidad y 
Tobago 2.2 0.1 7.9 1.8 2.5 4.1 36.8 21.7 1.2 1.2

Total 12 16.1 26.3 39.6 49.5 21.9 50.8 36.3 4.5 4.8

Porcentaje 
respecto 
a total 
CARICOM

30.2 20 16.2 15.6 10.3 16.8 30.4 28.9 7.2 5.2

*Nota: se refiere al comercio entre países CARICOM

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

El peso de estos productos en el total de exportaciones de la CARI-

COM es bajo: apenas 1.8 % en 2014, manteniendo un peso similar 
durante el periodo 1991-2014 (siendo 2013 la excepción). En lo que 
a las importaciones de productos tecnológicos intra  CARICOM se re-
fiere, el peso de estos productos experimentó una caída drástica, al 
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Cuadro 33. CARICOM: exportaciones de los capítulos 84al 90, por 
países/regiones de destino (1991-2014) (millones de dólares)

Socio
Flujo 

comercial
1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

América 

Latina 

y el 

Caribe

Exportaciones 7 21.6 34.8 95.8 91.5 29 21.5 16.5 3.9 16.6

Porcentaje 17.6 26.9 21.4 37.8 19.1 22.3 12.9 13.1 6.3 17.9

Estados 

Unidos

Exportaciones 23.2 29.4 89.6 96.2 323.2 47.9 85.4 52 30.1 36.8

Porcentaje 58.4 36.7 55.1 38 67.6 36.7 51.1 41.4 48.5 39.6

China
Exportaciones 0 0 0 1.1 2.5 2 4.6 5.9 10 10.2

Porcentaje 0 0 0 0.4 0.5 1.5 2.7 4.7 16.2 11

Unión 

Europea

Exportaciones 1.2 19.8 21.2 20.9 26.7 15.2 12.6 13.2 8.5 21.5

Porcentaje 3 24.7 13 8.2 5.6 11.7 7.5 10.5 13.7 23.2

Total exportaciones 39.8 80.1 162.7 253.5 478.2 130.3 167.2 125.7 62.1 92.8

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Cuadro 34. CARICOM: importaciones de los capítulos 84-90,  
por países/regiones de origen (1991-2014) (millones de dólares)

Socio
Flujo 

comercial
1991 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

América 

Latina y el 

Caribe

Importaciones 21.3 45.6 116.1 187.5 235.7 233.2 155.7 198.5 187.2 196.3

Porcentaje 2 4 3.2 4 3.8 5 4.8 5.6 5.1 5.3

Estados 

Unidos

Importaciones 244.3 610.7 2,205.20 2,597.30 3,068.20 2,373.60 1,722.20 1,789.80 1,700.50 1,873.40

Porcentaje 23 53.7 60.7 55 49.2 50.7 53.2 50.4 46.6 50.6

China
Importaciones 3.7 4.5 32.8 125.8 307 324.9 202.8 297.8 280.6 326.8

Porcentaje 0.3 0.4 0.9 2.7 4.9 6.9 6.3 8.4 7.7 8.8

Unión 

Europea

Importaciones 236 263.5 505.9 688.9 1,208.40 694.8 542.6 487.5 642.7 524

Porcentaje 22.3 23.2 13.9 14.6 19.4 14.8 16.8 13.7 17.6 14.2

Total importaciones 1,060.30 1,137.60 3,630.40 4,724.20 6,240.40 4,685.30 3,235.60 3,547.80 3,649.00 3,700.70

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

CARICOM-China

pasar de 30.2 % en 1991 a 16.2 % en el 2000, hasta alcanzar apenas 
un 5.2 % en el 2014.

En lo que a otros socios comerciales se refiere, las exportaciones 
de la CARICOM hacia ALC fueron de 16.6 mdd, un retroceso considera-
ble si se toma en cuenta que en 2008 dichas exportaciones fueron de 
91.5 mdd (cuadros 33 y 34). En cambio, el total importado desde los  
países latinoamericanos totalizó 196.3 mdd. En lo que se refiere al 
intercambio comercial con Estados Unidos el saldo comercial es mu- 
cho más deficitario. CARICOM apenas exportó 36.8 mdd en 2014, 
mientras que importó 1 873.4 mdd.

La entrada de China en el mercado de la CARICOM también se 
observa en el comercio de este tipo de productos. En este sentido, la 
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CARICOM pasó de importar 3.7 mdd en 1991, a importar 326.8 mdd. 
Por otra parte, las exportaciones de CARICOM a China también van en 
incremento, aunque no en la misma proporción que las importacio-
nes recibidas, que pasaron de menos de 1 mdd en 1991 a 10.2 mdd 
en 2014. 

En términos de peso en el total del comercio de bienes tecno-
lógicos, China como destino de exportaciones representó en 2014  
11.0 % del total. Por su parte, las importaciones que la CARICOM reci-
be de la nación asiática significan el 8.8 % del total de productos de 
rubro tecnológico (cuadro 34), que representa un crecimiento con- 
siderable. La Unión Europea también es un socio importante en es- 
te tipo de productos, desde la cual CARICOM importó 524.4 mdd en 
2014, mientras que exportó 21.5 mdd.

2.9 Similitud de exportaciones de los miembros CARICOM

Cuadro 35 - Indice de similitud de las exportaciones a CARICOM, 
con respecto a China (1991-2014)

Región 1991 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2014

Total 0.39 0.39 0.48 0.51 0.53 0.5 0.47 0.5 0.46 0.48

CARICOM 0.27 0.23 0.19 0.18 0.21 0.18 0.14 0.17 0.14 0.14

América 
Latina y el 
Caribe

0.26 0.31 0.21 0.28 0.31 0.27 0.22 0.28 0.25 0.29

EEUU 0.37 0.37 0.52 0.57 0.59 0.58 0.55 0.58 0.56 0.53

Unión 
Europea

0.35 0.35 0.48 0.55 0.59 0.59 0.52 0.52 0.54 0.53

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

La creciente entrada de los productos chinos a los países de CARI-

COM podría provocar desplazamientos en otros socios comerciales 
tradicionales de la región. Para evaluar esto se estimó el Índice de 
Similitud de Exportaciones, a fin de poder comparar las exportacio-
nes de China con la de otros países o regiones hacia CARICOM. Este 
índice puede asumir valores que van de cero (0), que significa total 
igualdad, a dos (2), que significa total igualdad (ver cuadro 35).
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En este aspecto, las exportaciones chinas representan una mayor 
amenaza para los bienes que provienen de CARICOM, dado el va- 
lor del índice (0.14). Las regiones de similitud con los productos chinos, 
en cambio, son Estados Unidos y la Unión Europea (0.53 cada uno). 

3. Consideraciones finales

El análisis de indicadores relacionados con el intercambio comercial 
entre la CARICOM y diversas regiones del mundo refleja patrones de 
comercio afectados en gran medida tanto por la irrupción de nuevos 
actores en la escena como por posibles sucesos que afectaran el co-
mercio global.

En la primera parte, se observa que las relaciones de comercio 
entre la CARICOM y otros socios comerciales fuera de la zona fueron 
sensiblemente afectadas a partir de 2008 como resultado de la crisis  
financiera internacional.  En tal sentido, tanto el comercio global 
como los indicadores seleccionados para el análisis muestran cam-
bios drásticos luego de que en dicho año se alteraron las dinámicas 
de comercio, principalmente entre Estados Unidos y Europa con res-
pecto a la CARICOM. 

Sin embargo, este hecho no sólo afectó a Estados Unidos y a Eu-
ropa, sino que los indicadores analizados dan a entender también 
una merma sustancial en la capacidad de comercio entre los paí-
ses miembros de CARICOM. En este sentido, se podría inferir que la  
crisis económica global no sólo afectó a la demanda de bienes de los 
socios comerciales de CARICOM, sino también la capacidad producti-
va de sus miembros. 

En segundo lugar, uno de los aspectos más interesantes que se 
observa en el estudio es la  fuerte presencia de China en el comer- 
cio regional, una presencia que prácticamente no existía antes del 
año 2000. La participación de China en el comercio regional mantuvo 
un crecimiento sostenido desde principios de la década de 2000-2009 
y, más importante aún, se vio menos afectada por la crisis económica 
global que la relación con otros socios comerciales. Este hecho for-
taleció la presencia comercial de China en la CARICOM y, aunque no 
lo hizo en una magnitud tal que le permitiera desplazar a países co- 
mo Estados Unidos o la Unión Europea como un socio comercial  
de mayor importancia, logró introducirse en el mercado de la 
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CARICOM con suficiente impacto para amenazar a ejercer el rol pre-
ponderante de dichas naciones en líneas de productos específicos. 

La presencia de China en la región del Caribe se ve fortalecida por 
las distintas alianzas que han realizado los países tanto dentro como 
fuera de la CARICOM. La apertura de los procesos de diálogo políti-
co y de cooperación, acuerdos de comercio, así como la inversión 
en infraestructura realizada por China en América Latina y el Caribe  
confirman las intenciones del gigante asiático, tanto de posicionarse 
dentro del continente americano como de expandir su presencia a 
nivel global. La región caribeña también se ve beneficiada por la pre- 
sencia china dada la diversidad de productos que ofrece este mer-
cado; pero las exportaciones chinas dirigidas hacia la CARICOM 
representan una amenaza para algunas de  las exportaciones intra 
CARICOM.

Por otra parte, el mayor comercio de China hacia la región ca-
ribeña también significa que los productos chinos son fuente de 
competencia para los productos provenientes de CARICOM hacia 
la región, competencia que es mayor que cualquiera de las regio-
nes analizadas en este documento. En este aspecto, China podría 
debilitar la posición comercial intra CARICOM, dada la mayor com-
petitividad de sus productos y los crecientes lazos comerciales que 
China está estableciendo en la región.

El intercambio comercial CARICOM - China puede verse afectado 
por la desaceleración de la economía del gigante asiático. El World 
Economic Outlook del Fondo Monetario Internacional proyecta 
tasas de crecimiento de 6.8 % para 2015, 6.3 % para 2016 y 6.0 %  
para 2017.9 Si bien se espera que la economía siga creciendo, dicha 
alza será menor a la que promedió en el periodo 2010-2014 (8.6 %), 
lo cual implica una disminución de la demanda de commodities por 
parte de China. Por tanto, es conveniente para la CARICOM mante- 
ner y fortalecer los lazos comerciales y de ayuda ya establecidos con 
otros socios comerciales.

9	  Datos a marzo de 2016.
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Impactos de China sobre el 
proceso de integración regional 
de Mercosur

Celio Hiratuka

Introducción

Después de 25 años de que los gobiernos de Argentina, Brasil, Pa-
raguay y Uruguay firmaran el tratado de Asunción para crear el 
Mercosur, hoy día dicho acuerdo regional se encuentra ante gran-
des desafíos para poder continuar avanzando en el cumplimiento de 
sus objetivos originales, entre los que podemos citar los siguientes: 
construir un proceso de integración profundo, que progresara en  
dirección a la libre circulación de bienes, servicios y factores produc-
tivos, y adoptara, más que una política comercial común, políticas  
macroeconómicas y sectoriales coordinadas que permitieran la armo- 
nización de legislaciones en varios campos económicos y sociales.

Con seguridad la dificultad de enfrentar esos desafíos está aso- 
ciada a cuestiones internas de cada país miembro y a las transfor-
maciones que ha experimentado la economía global en los últimos 
años. Entre dichos cambios se encuentra, sin lugar a dudas, como 
uno de los más importantes, la emergencia de China. La escala y ve-
locidad del crecimiento chino, así como su capacidad de proyección 
global son, en sí mismos,  factores disruptivos que afectan a las más 
diferentes regiones y países.

En este sentido, no son casos de excepción América Latina y el Ca-
ribe, y más en específico el caso del Mercosur. El rápido aumento de 
las relaciones con China tiene, ciertamente, elementos nuevos que no  
estaban considerados en el inicio del proceso de integración de  
la región. En especial a partir del año 2000, con la entrada de China  
a la OMC y con el creciente impacto del gigante asiático sobre el ciclo 
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de commodities, ocurrieron cambios importantes en términos de vo-
lumen de comercio, reglas tarifarias y en la importancia relativa de los 
socios comerciales del Mercosur.

En este contexto, cabe intentar entender cómo es que ese nuevo 
contexto de mayor protagonismo de China en la región ha influi- 
do sobre el proceso de integración regional. Resulta interesante pre-
guntarnos ¿cuáles han sido hasta el momento los impactos de China 
en el proceso de integración regional?, ¿en qué medida China forta-
lece o debilita las iniciativas de integración regional en el Mercosur?

Este texto tiene como objetivo avanzar en algunos de estos as-
pectos y de manera preliminar esboza un breve diagnóstico sobre 
esa cuestión. Además de la introducción, el trabajo se divide en tres 
secciones. En la primera se hace una breve revisión bibliográfica que 
da cuenta de la evolución del Mercosur en el período reciente y los 
impactos de China en la región. En la segunda sección se encuentran 
los elementos más sustantivos de este trabajo, y por lo mismo aquí 
se procura realizar una caracterización de los flujos comerciales del 
Mercosur, además de presentar una serie de indicadores que brindan 
evidencias sobre los impactos de la relación de Mercosur con China 
sobre los flujos regionales de comercio. En la última sección de este 
trabajo se presentan las consideraciones finales.

Los cálculos realizados en este documento tienen su respaldo en el 
último apartado de este libro, “Definición de indicadores utilizados”.

1. Evolución reciente del Mercosur

Desde su inicio, el Mercosur fue concebido como un proyecto 
atractivo de integración económica. Las negociaciones durante los 
primeros años de la redemocratización en Brasil y en Argentina, que 
culminaron con el Programa de Integración y Cooperación Econó- 
mica (PICE) en 1986, ya suponía un proceso de integración que  
fue más allá del aumento del intercambio comercial entre los países 
miembros. La inclusión de Paraguay y Uruguay en la firma del Tratado 
de Asunción en 1991 reafirmó las metas de una integración profunda, 
que fundaría un mercado común. Además, se incluía la coordinación 
de políticas económicas y la creación de instituciones regionales.

Incluso se planteó promover una integración capaz de estimu-
lar una reestructuración productiva para elevar la competitividad de 
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los países asociados. La integración podría impulsar economías de 
escala y especializadas, e intensificar el proceso de industrialización 
mediante actividades de mayor valor agregado, para así contribuir 
con el crecimiento económico y social de las economías de la región.

El avance en dirección a este objetivo amplio tuvo resultados limi-
tados. Desde el Tratado de Asunción, pasando por la constitución del 
aparato normativo del Mercosur, con la institución de la (imperfecta) 
Unión Aduanera de Ouro Preto en 1994, apenas el aspecto comercial 
de la integración obtuvo mayores avances.

El período de apreciación del tipo de cambio y la búsqueda de  
un regionalismo abierto de 1995 a 1999 llevó a un aumento de los  
flujos intra bloque. Sin embargo, el aparato normativo e institucional 
del Mercosur no acompañó la expectativa de los agentes involu- 
crados: asociaciones empresariales y de trabajadores, y demás insti-
tuciones públicas y privadas. Después de las severas crisis cambiarias 
experimentadas de 1999 a 2002, cuando las mayores economías de  
la región, Brasil y Argentina, pasaron por grandes dificultades, la re- 
gión comercial fue amenazada por el ascenso de medidas unilaterales 
proteccionistas, que, más que nunca, realzaron la mutua descon-
fianza empresarial y revelaron la dificultad de los Estados miembros 
para superar esos puntos de vista conflictivos y articular acciones  
coordinadas.

La renovación de los gobiernos nacionales, electos después de las 
crisis cambiarias, dieron mayor peso a las visiones más desarrollistas, 
y se lanzó una nueva esperanza sobre el futuro de la integración. 
Una vez que se recuperó el entendimiento, se retomó el compro-
miso inicial de estos gobiernos y se replanteó la profundización de 
la integración, la cual ahora se asoció también a la recuperación  
de políticas más atractivas de desarrollo de la producción a nivel 
nacional, además de promover la creación de un escenario más fa-
vorable para el crecimiento económico, impulsado por el fuerte 
crecimiento mundial a partir de 2003 y por el ciclo de commodities. 
(Kegel y Amal 2015).

Sin duda alguna el hecho más trascendente en términos comer-
ciales al inicio del siglo XXI fue la fuerte elevación de los precios de 
los commodities en el mercado mundial. Ese hecho está asocia-
do a los impactos del crecimiento de la economía china sobre la 
economía global en los años 2000. Es importante resaltar que la eco-
nomía china supo aprovechar el movimiento de desplazamiento de  
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actividades manufactureras ocurrido a lo largo de los años ochentas 
y noventas del siglo pasado en los países en desarrollo, para empujar 
sus exportaciones y su proceso de desarrollo industrial, inicialmente 
con las etapas más simples del proceso de montaje dentro de las ca-
denas de las multinacionales, pero avanzando rápidamente a etapas 
más complejas y con participación creciente de empresas nacionales, 
privadas y estatales. 

Sin embargo, la escala y velocidad del desarrollo económico chi- 
no superaron cualquier experiencia anterior. Utilizando la base he- 
cha por Angus Maddison —del Mackinsey Global Institute (2012)—  
se ilustra ese hecho, y se muestra cómo al considerar el período 
de tiempo para duplicar el ingreso per cápita de 1 300 mdd para  
2 600 mdd, a Inglaterra le llevó 154 años (siglos XVIII y XIX), a Estados 
Unidos, 53 años, a Alemania 65 años (ambos durante la segunda mi-
tad del siglo XIX) y a Japón, 33 años (segunda mitad del siglo XX). Por 
su parte, la población total de cada país en el inicio del proceso era 
respectivamente de 9, 10, 28 y 48 millones de personas. Por su parte, 
al utilizar el mismo criterio de comparación, resulta que el desarrollo 
chino ocurrido a finales del siglo XX fue mucho más rápido (doce 
años), y partió de una escala en términos de población incompara-
blemente mayor (poco más de mil millones de habitantes).

Pero el impacto sobre el precio de los commodities se relacio-
na con el hecho de que como desataca Medeiros (2013), a partir  
del inicio del siglo XXI ya no puede atribuirse al dinamismo chino la  
inserción en las industrias exportadoras organizadas dentro de las 
cadenas globales de valor, sino principalmente a las inversiones en 
infraestructura, en especial en la infraestructura urbana, hecho que 
pasó a ejercer un fuerte impacto sobre la demanda de commodities 
y sobre la producción de la industria pesada.

En este contexto externo favorable a la exportación de com-
modities primarias, en las economías de Mercosur se observan las 
condiciones tanto para un crecimiento más acelerado como la via-
bilidad de mayor autonomía en las políticas económicas, inclusive 
con la recuperación de políticas cambiadas para la reestructuración 
productiva.

Al mismo tiempo, las exportaciones de manufactura, aunque 
crecientes, no aumentaron en la misma proporción, e incluso en-
frentaron dificultades para competir con la propia China. Además, 
el propio tratamiento a la demanda interna de los países de la re-
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gión pasó a sufrir intensa competencia con las importaciones, y se 
reveló en un aumento de los coeficientes de importaciones, que 
amenazó el desarrollo productivo interno y regional. La competencia 
feroz frente a los competidores de terceros países, en especial con  
China, se ha traducido tanto en desplazamiento por importacio- 
nes de manufacturas extranjeras en los mercados nacionales de los 
países del Mercosur, como en un desplazamiento de las exporta-
ciones de los socios en el mercado de sus vecinos, a pesar de las 
preferencias comerciales.

Por otra parte, esta situación de competencia feroz reavivó po-
líticas de protección y discriminación sectorial inclusive dentro del 
propio bloque, con el surgimiento de disputas comerciales en varios 
bloques en especial entre Brasil y Argentina. La institucionalidad in-
completa del Mercosur y la incapacidad de avanzar en dirección a 
la constitución de un sistema de defensa comercial común, de un 
fondo de reestructuración productiva de posesión y a la adecua- 
ción de políticas cambiarias, monetarias, fiscales y laborales, acaba-
ron dificultando la tarea de construir una Unión Aduanera (Porta 
2008). Al mismo tiempo, la creciente apertura financiera, comercial 
y productiva de la región en relación con el resto del mundo redujo 
la importancia de la dimensión regional para sus países miembros.

Dentro de este contexto, la preocupación por China y sus im-
pactos en la región se reflejaron en diversos análisis. Estudios como 
el de Blázquez-Lidoy et al. (2006) y Lederman et al. (2009) resaltan  
la complementariedad de los países de América Latina con la estruc-
tura de exportación de China, lo que sería una evidencia de que China 
no estaría desplazando a las exportaciones de los países latinoame-
ricanos, en particular aquellos más especializados en la exportación 
de commodities agrícolas, minerales o energéticos. En especial el 
análisis de Lederman et al. (2009) destaca que los beneficios de la 
integración con China estarían asociados no sólo a las ganancias en 
términos del intercambio  provocado por la entrada de China como 
gran consumidor de productos primarios, sino también a la posibi-
lidad de importar productos intensivos en tecnología más barata, 
además de destacar a China como posible fuente de financiamiento 
externo y socio para nuevas colaboraciones tecnológicas.

Por otro lado, un conjunto de estudios, entre los que destacan los 
de Moreira (2004) Lall (2000), Lall y Weiss (2007), Jenkins et al. (2008), 
Jenkins y Dussel Peters (2009), Gallagher y Porzecansky (2010) y  
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Bittencourt (2012), enfatizan el crecimiento de la competencia china 
no sólo en los mercados nacionales de los países de América Latina, 
sino también en terceros mercados a partir de indicadores de market 
share y de las estructuras de comercio. Además, estos autores desta-
can que si por un lado los beneficios resultantes favorables para las 
exportaciones de commodities fueron muy positivos, por otra parte, 
se presenta la dificultad de mantener un sector industrial competi-
tivo en una situación de precios relativos favorables a los productos 
primarios e intensivos en recursos naturales.

También con base en estudios que utilizaron estimaciones sus-
tentadas en modelos gravitacionales, se observa que en términos 
generales se han encontrado importantes efectos de desplazamiento 
de las exportaciones de los países de América Latina por parte de 
China. Hiratuka et al. (2012) buscaron evaluar el efecto de la com- 
petencia china sobre las exportaciones de los países de la Asocia-
ción Latinoamericana de Integración (ALADI) y de Brasil, Argentina, 
México y Uruguay, en el mercado de la propia ALADI en el período 
2000-2009. Los resultados confirmaron la hipótesis de la existencia 
de un efecto de desplazamiento importante en el mercado regio-
nal. También señalan que México ha sido el país más afectado por la 
competencia china, y han encontrado evidencias de desplazamiento 
para los demás países, en particular en Brasil y Argentina. En gene-
ral, el desplazamiento de las exportaciones ocurrió en los sectores 
más tradicionales, como el textil y la ropa y calzado, pero también en  
sectores de mayor contenido tecnológico, como químicos, máquinas 
y material eléctrico y electrónico. Al mismo resultado llegaron Mó-
dolo y Hiratuka (2015) para el mercado mundial, aunque para ellos 
los efectos negativos de la competencia china sobre los países en 
desarrollo de Asia y sobre México y el Caribe han sido superiores a 
los observados para los países de América del Sur.

Sin embargo, la evaluación de los impactos en el Mercosur se li-
mita a resultados  a nivel de países en lo individual, como es el caso 
del análisis de López y Ramos (2009) para Argentina y el de Saslavsky 
y Rozember (2009) e Hiratuka y Sarti (2010) para Brasil, lo que revela 
que es muy importante que se realice una evaluación más especí- 
fica sobre la región.

La necesidad de esa evaluación es aún más importante frente a los 
despliegues de la crisis financiera internacional. Como señala la CEPAL  
(2014), el escenario postcrisis ha insertado a los países del Mercosur 
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y de América Latina en general en un contexto bastante desafiante. La 
contracción de la demanda mundial y el posterior estancamiento, en 
especial en los países centrales, aceleró la disputa por los mercados 
de los países en desarrollo. En este contexto, los efectos de la com-
petencia china se acentuaron, y se ha dificultado la continuidad del 
crecimiento observado en los países de la región y reforzado también 
los desafíos para un desarrollo productivo, con un aumento de acti-
vidades más sofisticadas en el aspecto tecnológico.

El estancamiento de la demanda y producción global a causa de 
la crisis revirtió de manera abrupta el contexto de fuerte crecimien-
to en el período anterior, cuando la situación de crecimiento global 
disminuyó las tensiones competitivas que ya estaban puestas por la 
emergencia de China como un gran exportador de productos manu-
facturados en el escenario global. El advenimiento de la crisis explica 
esas tensiones y profundiza en la búsqueda de mercados externos 
como una válvula de escape para el estancamiento de los merca- 
dos internos. Al mismo tiempo precipita nuevas políticas de apoyo a 
la competitividad industrial, y exacerba la competencia por exporta-
ciones (Hiratuka 2015).

Cuadro 1. Tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) de la 
producción manufacturera  

País 2003-2008 2008-2013

Argentina 9.6 3.8

Brasil 4.1 0.5

Paraguay -- 3.2

Uruguay 7.9 1.3

Fuente: elaboración propia con base en datos del Banco Mundial / WDI (2015). 

Los datos del cuadro 1 muestran que a pesar de la heterogeneidad, 
la situación externa más confortable del período de 2003-2008 per-
mitió un fuerte aumento de la actividad industrial en la región. En  
parte, este crecimiento fue pujado por la demanda doméstica,  
en especial en los países de mayor tamaño en la región, como Brasil 
y Argentina. Sin embargo, el crecimiento de las actividades indus-
triales también estaba asociado a las exportaciones de commodities 
en cadenas agroindustriales. En el período postcrisis se experimentó 
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una tendencia de claro descenso, aunque con ritmos diferentes. En 
particular en Brasil el crecimiento fue severamente reducido.

El desempeño diferente en los dos períodos se reflejó en distin-
tos indicadores, y también en términos de  la participación relativa de 
la industria de transformación en el PIB. Mientras que del año 2000 
al 2008 las tendencias del indicador revelan aumentos en el grado de 
industrialización, de 2008 a 2013 todos los países sufrieron un des-
censo en la participación relativa de la manufactura en el PIB.

Cuadro 2. Participación relativa de la manufactura en el PIB 
(porcentaje del PIB)

País 2000 2008 2013

Argentina 17.8 19.9 15.9

Brasil 15.1 16.6 11.5

Paraguay -- 12.5 11.6

Uruguay 14.1 170.2 12.9

Fuente: elaboración propia con base en datos del Banco Mundial / WDI (2015).

De esa forma, la situación internacional postcrisis lanza desafíos y 
cuestionamientos sobre la evolución futura de la estructura industrial 
de los países del Mercosur y de la competitividad externa de produc-
tos y sectores de los países del bloque en el mercado internacional, 
en particular en las actividades industriales de mayor contenido tec-
nológico.

Además, debemos destacar que el nuevo escenario internacional 
implica negociaciones aceleradas en nuevos frentes de regiones, que 
problematizan y pueden también contraponerse al proyecto de inte-
gración regional del Mercosur. Las negociaciones en torno a grandes 
acuerdos transregionales, como el Acuerdo de Cooperación Transpa-
cífico (TTP) y el Acuerdo Transatlántico sobre Comercio e Inversiones 
(TTIP), han surgido como herramientas para superar las dificulta- 
des en el avance de las negociaciones multilaterales en la OMC, y al 
mismo tiempo también surgieron como respuesta de los países de-
sarrollados a su pérdida de peso en la economía global frente a los 
países en desarrollo, en especial China. En la medida en que apa-
recen como nuevas opciones de integración a la economía global 
pueden dificultar aún más los avances en el Mercosur.
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En la siguiente sección se analizan de manera más profunda los 
efectos del aumento de la importancia de China sobre los flujos comer-
ciales del Mercosur y sobre las perspectivas de integración regional.

2. Mercosur y China: evolución de los flujos 
comerciales e impactos sobre el acuerdo regional

En las siguientes páginas se procura evaluar en qué medida el aumen-
to de las transacciones con China ha afectado la integración regional 
dentro del Mercosur. Cabe destacar que aunque Venezuela se incor-
poró al bloque en el 2012, la información analizada se restringe a los 
cuatro países originales. Esa opción se justifica, sobre todo, por la en- 
trada de Venezuela, que ha sido relativamente reciente, y porque 
esta incorporación traería problemas de compatibilidad temporal 
con toda la información anterior a su entrada. A ello deben añadirse 
algunos problemas en los registros de información sobre el destino 
de las exportaciones de Venezuela, que impedirían el cálculo de indi-
cadores a partir de datos desagregados por país y región de origen y 
de destino de los flujos. Sin embargo, cierta información básica sobre 
el comercio de Venezuela con China puede ser vista en el recuadro 1.
Desde un punto de vista temporal, se centra la atención sobre el pe-
ríodo posterior a la entrada de China a la OMC y el aumento creciente 
de China en los flujos de comercio global; esto es, el periodo 2001-
2014. Sin embargo, a manera de comparación, se incluyó también el 
período 1994-20011. En términos de socios comerciales, y más allá 
de la atención concentrada en el comercio intra bloque y con China, 
se analizaron también los siguientes socios: Estados Unidos, Unión 
Europea, América Latina y el Caribe y el resto del mundo. Toda la 
información sobre los flujos comerciales se basa en los datos de UN/

COMTRADE, mismos que fueron recopilados y organizados por el 
Centro de Estudios China México (CECHIMEX) de la Facultad de Eco-
nomía de la UNAM. 

En la sección 2.1 se presenta una caracterización general de los 
flujos de comercio del Mercosur, y en la sección 2.2 se muestran  

1	 El año que da inico a este estudio es 1994, y se eligió por ser el primero para el 
que se cuenta con toda la información para los cuatro países del bloque de manera 
desagregada para la producción de todos los indicadores de comercio. Además, 
incluye el período inicial de la Unión Aduanera establecida en 1995.
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Recuadro 1. Relaciones comerciales de Venezuela con China

Como se comenta en el texto, las estadísticas comerciales de 
Venezuela, obtenidas en forma directa en COMTRADE muestran 
dificultades en varios años, por tener una parte importante del re-
gistro de destino de las exportaciones clasificadas como “área no 
especificada”. Para evitar tener un documento sin alguna informa-
ción sobre Venezuela y sus relaciones con China, se optó en este 
recuadro, por utilizar la información “espejo”, prevista por el Tra-
demap, a partir de la información dada por el socio comercial. En 
el caso de las relaciones con China, por ejemplo, las exportaciones 
de Venezuela se obtienen a partir del registro de importaciones de 
China de productos oriundos de Venezuela.

los indicadores de comercio intra industria, con los diferentes socios 
comerciales. En la sección 2.3 se presenta la información por conte-
nido tecnológico del comercio bilateral. Los indicadores de grado de 
concentración en el comercio son objeto de revisión en la sección 
2.4, mientras que en las secciones 2.2 a 2.4 se detallan el perfil gene-
ral de las relaciones bilaterales entre China y los países del Mercosur, 
comparándolas con otras regiones, y en las secciones 2.5 a 2.7 se 
analiza la competencia china en el propio mercado del bloque, lo 
cual sirve para evaluar también los impactos de China sobre los flujos 
intra regionales. En la sección 2.5 se examinan los grados de similitud 
de las estructuras de exportaciones de los países del Mercosur con 
la propia región y en contraposición con China. En la sección 2.6 se 
compara la evolución del market-share en la región para después 
verificar posibles señales de amenaza competitiva. Por último, en la 
sección 2.7 se evalúan de manera más directa los efectos de la com-
petencia china utilizando la metodología de constant market-share.

2.1 Características generales de los flujos de comercio

Esta sección tiene como fin realizar una breve caracterización de los 
flujos comerciales de los países del Mercosur, antes de observar de 
manera más atenta los indicadores enfocados en el análisis del im-
pacto de China sobre el comercio de la región.
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El cuadro B.1 muestra que en las exportaciones Venezuela 
pasó a tener un menor peso en Estados Unidos como destino. 
Es posible ver también el aumento de la importancia de socios 
como India, China y Singapur. En el caso de China, en 2014 fue 
el tercer socio comercial de Venezuela, al representar 16 % de  
las exportaciones. Por otro lado, los países del Mercosur tuvieron 
una reducción de importancia, al pasar de 3.5 % del total a 2.3 % 
en 2014. Brasil es el único país latinoamericano que aparece en los 
diez principales mercados de exportación de Venezuela.

Cuadro B.1 Exportaciones de Venezuela por destino (2001 y 2014) 
(miles de dólares y en porcentaje del total)

2001 2014

Total (US$ mil) 27,032,275 Total (US$ mil) 70,598,540

Estados Unidos 59.7 Estados Unidos 42.8

Cuba 3.7 India 18.7

Canadá 3.2 China 16

Colombia 2.9 Singapur 6

Brasil 2.8 España 2.4

Rep. Dominicana 2.7 Brasil 1.7

España 2.4 Holanda 1.2

México 1.9 Malasia 1.2

Trinidad y Tobago 1.6 Suecia 1

Perú 1.4 Bélgica 0.7

Mercosur 3.5 2.3

Fuente: elaboración propia con base en Trademap.org (2016).

Desde el punto de vista de las importaciones, Estados Unidos tam-
bién es el principal socio comercial. En 2014 China pasó a ser el 
segundo mayor proveedor para Venezuela, con un 14.8 % del total, 
mientras que en 2011 no aparecía siquiera entre los diez principa-
les. Cabe destacar que los países del Mercosur también tuvieron 
un aumento importante, ya que Brasil y Argentina aparecen como 
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el tercer y cuarto países más importantes en las importaciones 
realizadas por Venezuela. Los cuatro países del Mercosur pasaron 
de una participación de ocho dólares del total en 2001 a un 18.5 %  
en 2014.

Cuadro B.2 Importaciones de Venezuela por origen  
(2001 y 2014) (miles de dólares y en porcentaje del total) 

2001 2014

Total (US$ mil) 17,042,829 Total (US$ mil) 38,132,426

Estados Unidos 33.4 Estados Unidos 29.2

Colombia 10.2 China 14.8

Brasil 6.4 Brasil 12.1

México 4.6 Argentina 5.2

Japón 4.4 México 4.1

Italia 4.2 Alemania 2.4

Alemania 3.3 Italia 2.3

Corea del Sur 3.3 España 1.9

Canadá 3.2 Canadá 1.6

España 2.9 Ecuador 1.5

Mercosur 8 18.5

Fuente: Elaboración propia con base en Trademap.org (2016).

En cuanto al perfil del comercio, en las exportaciones de Ve-
nezuela se nota una gran dependencia de las exportaciones de 
petróleo. En 2013, 97.7 % de las exportaciones venezolanas vi-
nieron del petróleo (capítulo 27). Por su parte, las importaciones 
son más diversificadas. En el comercio bilateral con China predo-
mina el mismo patrón, como puede apreciarse en el cuadro B.3. 
Las exportaciones del capítulo 27 representaron 96.8 % del total  
exportado por Venezuela para China. Las importaciones inclu- 
yen productos más sofisticados y están menos concentradas en 
los principales productos. Se observa también un saldo positivo 
en los flujos comerciales.
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Cuadro B.3 Comercio de Venezuela con China.

Total y cinco principales productos (2014)  
(miles de dólares y en porcentaje del total)

Exportaciones totales 11,320,412 100

27 Combustibles minerales, aceites minerales 10,963,082 96.8

26 Minerales metalíferos escorias y cenizas 248,928 2.2

28 Productos químicos inorgánicos 74353 0.7

72 Fundición hierro y acero 23,051 0.2

41 Pieles (excepto la peletería) y cueros 8,009 0.1

Importaciones totales 5,657,421 100

84 Reactores nucleares, calderas, máquinas 1,656,110 29.3

85
Máquinas aparatos y material eléctrico y sus 
partes

972,670 17.2

87 Vehículos automóviles, tractores 871,031 15.4

73 Manufacturas de fundición de hierro o acero 511,383 9

90 Instrumentos y aparatos de óptica fotografía 137,368 2.4

Fuente: elaboración propia con base en Trademap.org (2016).

Por último, en las transacciones con el Mercosur, el perfil del co- 
mercio es bastante diverso. En exportaciones, el capítulo 27 con- 
tinúa siendo el principal producto exporta, pero el grado de 
concentración en él es un poco menor. En el caso de las impor-
taciones, aparecen, de manera predominante, los commodities 
primarios, siendo que el único capítulo de productos con mayor 
grado de intensidad tecnológica (capítulo 84) representó apenas 
5.8 % del total en 2014. Mientras las relaciones de China con Ve-
nezuela son superavitarias, el saldo comercial con los países del 
Mercosur es deficitario.
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Cuadro B.4 Comercio de Venezuela con el Mercosur.  
Total y cinco principales productos (2014) 

(miles de dólares y en porcentaje del total)

Exportaciones totales 1,622,908 100

27 Combustibles minerales, aceites minerales 1,313,028 80.9

29 Productos químicos orgánicos 97,345 6

31 Abonos 83,862 5.2

89 Barcos y demás artefactos flotantes 80,000 4.9

28 Productos químicos inorgánicos 14,353 0.9

Importaciones totales 7,058,095 100

2 Carne y despojos comestibles 1,674,288 23.7

4 Leche y productos lácteos; huevos de ave; 
miel natural 834,033 11.8

1 Animales Vivos 568,412 8.1

15 Grasas y aceites animales o vegetales 494,495 7

84 Reactores nucleares, calderas, máquinas 409,038 5.8

Fuente: elaboración propia con base en Trademap.org (2016).

Si se consideran en primer lugar los flujos de exportaciones e im-
portaciones es posible verificar, en el gráfico 1, que el período de  
la segunda mitad de la década de 1990 -1999 fue de crecimiento 
relativamente lento, tanto en los flujos de exportaciones, como de 
importaciones, principalmente en el contexto de crisis por la cual pa-
saron los países de la región en la transición del siglo XX al siglo XXI. 
Brasil y Argentina fueron los Estados que más sufrieron crisis cam-
biarias que afectaron fuertemente los flujos comerciales. De 1994 al 
2001 la tasa media de crecimiento de las exportaciones del Mercosur 
fue de 5.1 % anual, contra una tasa de crecimiento mundial de 7 %. 
En el caso de las importaciones, la tasa de crecimiento para el mismo 
período fue de 3.9 % contra 7.3 % (cuadro 3).

Como se puede observar en el gráfico 2, la tasa de menor creci-
miento del Mercosur en relación con mundo significó una pérdida 
de participación relativa en los flujos globales, en especial en las 
importaciones. Mientras las exportaciones comienzan a recupe-
rar participación a partir de 2001, en las importaciones la pérdida 
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de participación en el total mundial perduró hasta 2003, lo cual da  
cuenta del escenario de crisis y de bajo crecimiento en las economías 
de la región.

Gráfico 1. Mercosur: exportaciones, importaciones y saldo 
comercial, en mdd (1994-2014)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Gráfico 2. Mercosur: participación en las exportaciones e

importaciones mundiales (1994-2014) (en porcentaje)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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Cuadro 3. Mundo y Mercosur: tasas de crecimiento medio anual 
(1994-2014)

Flujos Región / País 1994-2014 1994-2001 2001-2014

Exportaciones

Mundo 8.0 7.0 8.5

Mercosur 8.4 5.1 1.2

Argentina 7.6 7.7 7.5

Brasil 8.6 4.2 11

Paraguay 13.1 2.8 19.1

Uruguay 8.1 1.0 12.2

Importaciones

Mundo 8.0 7.3 8.4

Mercosur 8.5 3.9 11.1

Argentina 5.7 -0.9 9.4

Brasil 9.8 6.6 11.5

Paraguay 8.4 -1.5 14.1

Uruguay 7.1 1.8 10.1

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Por otro lado, el período 2001-2014 estuvo marcado por un crecimien-
to más intenso de los flujos de comercio. Como ya se ha anotado, la 
región fue bastante beneficiada por el ciclo de commodities obser-
vado a partir del inicio del siglo. El crecimiento de la demanda china, 
combinada con el aumento de los precios internacionales de varios 
productos minerales, agrícolas y alimenticios, fueron factores  pri-
mordiales como impulsores de los flujos comerciales del Mercosur. 
Los efectos de la crisis mundial, sentida de manera más aguda en 
2009, así como el enfriamiento del ciclo de los commodities y los 
efectos del prolongamiento de la crisis, provocaron que a partir de 
2012 se experimentara una reducción de las exportaciones y el estan-
camiento en las importaciones.

La tasa de crecimiento de las exportaciones en el período 2001-
2014 fue de 10.2 % para las exportaciones de la región, contra 8.5 % 
de las exportaciones globales. Por otro lado, las importaciones de la 
región crecieron a una tasa de 11.1 %, contra 8.4 % de las importa-
ciones mundiales. Con ello, la participación del Mercosur en el total 
de las exportaciones mundiales presentó una tendencia de recu- 
peración, llegando al máximo de 2.1 % en 2011, y volviendo a caer a  
1.9 % en 2014.
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El impacto del ciclo de commodities y la influencia de la deman- 
da china pueden ser vistos también a partir de la información abierta 
por destino y con base en los requerimientos de las exportaciones. 
En una primera aproximación, que después será detallada con otros 
indicadores en las secciones siguientes, es posible verificar cómo 
a lo largo de veinte años, el crecimiento de los flujos comerciales 
estuvo acompañado por alteraciones importantes con los principa- 
les socios, sea como destino de las exportaciones o como origen  
de las importaciones.

El primer hecho que llama la atención es el crecimiento de la im-
portancia de China. Partiendo de una participación marginal en 1994, 
el país asiático alcanzó una posición muy relevante en 2014, reflejo 
del crecimiento muy por encima de la media en los dos períodos, 
tanto en las importaciones como en las exportaciones (cuadro 4).

En el gráfico 3 se muestra la importancia relativa de China en el  
comercio total de 2001 a 2014. Ahí mismo es posible verificar el au- 
mento constante de la importancia de China tanto en las expor-
taciones como en las importaciones del Mercosur. De manera 
individualmente, China pasó a ser el mayor socio comercial del Mer-
cosur en 2009.

Gráfico 3. Participación de China en las exportaciones,

importaciones y comercio total del Mercosur  
(2001-2014) (en porcentaje)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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Además, es importante observar que a pesar del acuerdo regional, 
los flujos de comercio intra Mercosur no registraron aumentos de 
importancia relativa a lo largo del tiempo. Por el contrario, tuvieron 
una reducción en su participación, tanto en las exportaciones como 
en las importaciones, lo cual se traduce en un crecimiento menor de  
lo que es para el total. De la misma manera, se observa una tenden-
cia de reducción de la participación de mercados tradicionales como 
Estados Unidos y la Unión Europea, en especial a partir de 2001 (cua-
dros 4 y 5).

Cuadro 4. Mercosur: participación relativa de los socios 
comerciales de destino y origen (1994, 2001 y 2014)  

(en porcentaje del total)

Flujo Año Mercosur ALC 
ALC sin 

Mercosur
Estados 
Unidos

China
Unión 

Europea 
RM

Exp.

1994 19.4 30.4 11.0 17.5 1.9 27.8 22.4

2001 17.3 30.7 13.5 19.9 3.6 23.6 22.2

2014 13.8 25.0 11.2 10.2 14.8 17.3 32.6

Imp.

1994 19.9 26.5 6.6 22.0 0.7 27.9 22.8

2001 19.1 24.8 5.7 21.3 3.4 25.6 25.0

2014 12.9 21.1 8.1 14.5 16.7 19.1 28.5

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Cuadro 5. Mercosur: tasa de crecimiento medio anual total y por 
región de origen y destino (1994-2001 y 2001-2014)  

(en porcentaje)

Flujo  Período Total Mercosur ALC
ALC sin 

Mercosur
Estados 
Unidos

China
Unión 

Europea
RM

Exp.

1994-
2001

5.1 3.4 5.3 8.2 7.0 1.,2 2.6 5.0

2001-
2014

10.2 8.4 8.5 8.7 4.7 23.0 7.6 13.5

Imp.

1994-
2001

3.9 3.2 2.9 1.7 3.4 30.0 2.5 5.2

2001-
2014

11.1 7.8 9.7 14.1 7.9 25.5 8.6 12.2

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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Por su parte, los cuadros 6 y 7 permiten observar la contribución de 
cada región para el crecimiento total observado de 1994 a 2014. En 
el caso de las exportaciones, China contribuyó con 18.1 % del total. 
Si se observa a los países del Mercosur de manera individual, es posi- 
ble verificar que la contribución fue mucho mayor para Brasil que 
para los demás países. El propio bloque comercial fue responsa- 
ble de apenas 12.4 % del crecimiento observado, al reflejar la peque-
ña contribución al crecimiento de las exportaciones brasileñas. Por 
otro lado, en Paraguay y Argentina, el Mercosur tuvo una contribu-
ción más importante para el crecimiento total. El reso de América 
Latina y el Caribe contribuyó con 11.3 % en el crecimiento de las 
exportaciones del Mercosur, mientras que Estados Unidos y la Unión 
Europea tuvieron contribuciones relativamente pequeñas frente a la 
importancia de esas regiones en los años noventas del siglo pasado. 
Por último, cabe destacar la importancia del resto del mundo reve-
lando el crecimiento de las exportaciones para otros mercados no 
tradicionales, como Medio Oriente y el resto de Asia.

Cuadro 6. Mercosur: contribución al crecimiento total de las 
exportaciones (1994 y 2014)  

(en porcentaje)

Total Mercosur ALC 
ALC sin 

Mercosur
Estados 
Unidos

China
Unión 

Europea 
RM

Mercosur 100 12.4 23.7 11.3 8.4 18.1 14.7 35.2

Argentina 100 22.6 36.3 13.7 4.4 8.1 10.6 40.7

   Brasil 100 8.0 18.4 10.4 10 21.9 16.2 33.5

Paraguay 100 39.0 52.3 13.3 1.7 0.5 13.3 32.1

Uruguay 100 17.8 30.1 12.3 4 15.3 8.5 42.2

Fuente: elaboración propia con base en un comtrade (2015).

En el caso de las importaciones, se observa un proceso semejante, 
pero con el Mercosur respondiendo con una parte un poco menor 
de lo observado en las exportaciones, mientras que la contribu- 
ción de las importaciones de Estados Unidos, la Unión Europea y 
China presentaron porcentajes un poco mayores. De 1994 a 2014 las 
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Gráfico 4. Participación de los capítulos 1 al 27 del SA  
y de los principales cinco capítulos en el total de  

las exportaciones del Mercosur

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

importaciones chinas contribuyeron con un 20.7 % al crecimiento 
total de las importaciones de la región. 

Cuadro 7. Mercosur: contribución al crecimiento total de las 
importaciones (1994-2014) (en porcentaje)

  Total Mercosur ALC 
AL - 

Mercosur
Estados 
Unidos

China
Unión 

Europea 
RM

Mercosur 100 11.2 19.7 8.5 12.7 20.7 16.9 29.9

Argentina 100 22.9 32.7 9.8 8.9 24.0 10.8 23.7

Brasil 100 6.4 14.8 8.4 14.0 19.2 19.0 33.1

Paraguay 100 44.2 48.9 4.7 7.0 31.6 7.4 5.1

Uruguay 100 24.8 34.6 9.8 9.3 24.4 13.0 18.7

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Por último, cabe destacar que otro cambio relevante es el que se re-
fiere a los requerimientos de comercio. Como ya se ha resaltado, el 
boom de commodities tuvo un papel relevante en el aumento de los 
flujos comerciales y en el peso dte los diferentes socios comercia-
les. Resulta obvio que el crecimiento de los commodities también 
tuvo efectos sobre los requerimientos de exportaciones de los países 
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de la región, que pasó a contar con una participación creciente de  
los commodities de los capítulos 1 a 27 del Sistema Armonizado 
(SA), compuesto básicamente por productos agropecuarios, alimen-
ticios y combustibles y minerales. De una participación de cerca de 
45 % observada entre 1994 y 2001, esos productos pasaron a ganar 
espacio a partir de entonces, llegando a cerca de 60 % en 2010 y 
manteniéndose en este nivel hasta 2014. Dentro de estos productos, 
los cinco principales capítulos del SA son los siguientes: 12 – Granos, 
semillas y frutos diversos; 26 – Minerales metalíferos, escorias y ceni-
zas; 27 – Combustibles minerales, aceites minerales y productos de 
su destilación; 23 – Residuos y desperdicios de las industrias alimen- 
ticias, y 02 – Carnes y despojos comestibles, mismos que respondie-
ron en un porcentaje cercano al 40 % (contra cerca del 20 % en la 
segunda mitad de los años noventas del siglo pasado).

Esos primero datos nos permiten contar con una idea sobre el au-
mento de la integración con la economía china y entender cómo esa 
integración tuvo impactos sobre los flujos comerciales en términos 
de la importancia de los socios comerciales y también en térmi- 
nos de la composición de la pauta de comercio. Sin embargo, es nece- 
sario realizar un análisis más pormenorizado para poder detallar los 
efectos de China sobre el Mercosur, mismo que será realizado en  
las próximas secciones, con base en  el análisis de diversos indicadores.

2.2 Comercio intra industrial

Un primer indicador que ayuda en el análisis del perfil de comercio 
de los países del Mercosur es el que se refiere al comercio intra indus-
tria. En este caso fue utilizada la información del Sistema Armonizado 
(SA) a cuatro dígitos para la obtención de los índices de Grubel-Lloyd 
para cada país del Mercosur (ver anexo de definición de indicadores 
al final de libro). Para el cálculo de los indicadores de cada país con 
el Mercosur fueron utilizados los pesos del comercio bilateral para 
agregar los índices de cada país miembro. En el caso de la Unión Eu-
ropea se tomó el bloque como si se tratase de un solo país.

La información mostrada en el cuadro 8, permite observar cómo 
el comercio con los socios regionales en general muestra un perfil 
con una mayor participación de comercio intra industrial, e ilustra  
la importancia del comercio en sectores en los que predominan  
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economías de escala y diferenciación de productos. En gran medida 
se trata también de sectores en los que predominan filiales de em-
presas transnacionales que aprovecharon las oportunidades abiertas 
por el acuerdo regional para profundizar sus esquemas de especiali-
zación productiva y división de trabajo intra regional.

En especial para Argentina y Brasil, los índices son crecientes a lo 
largo del tiempo, con aumentos importantes desde el 2001 y hasta 
el 2014. En el caso de Argentina, el índice aumentó de 32.8 en 2001 
a 44.4 en 2014. Con las demás regiones, se observa con claridad el 
predominio del comercio inter industria. De 2001 a 2014 el peso del 
comercio intra industria disminuyó en el comercio con Estados Uni-
dos y con la Unión Europea. En el caso de China el indicador fue 
apenas de 0.7 en los dos años.

Para Brasil, aunque la tendencia de aumento del comercio intra 
industrial se ha verificado en el comercio con los socios del bloque, 

Cuadro 8. Índices de comercio intra industria de los países del 
Mercosur, por socio comercial 

(1994, 2001 y 2014)

Región / Año Argentina Brasil Paraguay Uruguay Mercosur*

Mercosur

1994 28.7 26.2 2.9 21.9 25.5

2001 32.8 31.7 4.3 21.1 29.9

2014 44.4 40.7 4.9 22.0 37

Estados 
Unidos

1994 10.3 24.2 1.4 3.5 19.8

2001 15 22.6 3.4 4.7 20.8

2014 10.6 24.9 1.9 3.9 21.8

China

1994 1.3 1.3 0 0 1.2

2001 0.7 5.3 0.1 0.6 3.2

2014 0.7 2.1 0.1 0.5s 1.7

Unión 
Europea

1994 6.7 15.8 0.5 3.0 12.5

2001 11.7 16.3 3.9 3.3 14.9

2014 7.4 19.5 1 3.7 16.6

* Media ponderada por el peso de cada país en la corriente de comercio de cada 
región.

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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ésta también ocurrió, aunque en menor magnitud, en los flujos con 
Estados Unidos y con la Unión Europea. En el comercio con China se 
observa una tendencia a la reducción de 5.3 en 2001 a 2.1 en 2014.

Para Paraguay, el índice de comercio intra industria con Merco-
sur es bastante bajo, y muestra el fuerte grado de especialización 
comercial de ese país. Aun así, el indicador fue superior cuando se 
le compara con las demás regiones. De 2001 a 2014 la tendencia 
fue de reducción entre 2001 y 2014 en las relaciones con Estados 
Unidos y la Unión Europea, y se mantuvo cercana a cero en el comer- 
cio con China.

Uruguay presenta un perfil intermedio, con el indicador de 
comercio intra industria estable entre 21 y 22 en los tres años anali-
zados. En el comercio con las demás regiones se observa también un 
bajísimo índice de comercio intra industria, aunque de nueva cuenta 
en el caso de China el índice es muy cercado a cero.

Los datos de comercio intra industria muestran que a pesar de 
las dificultades de la integración, principalmente en el comercio bila-
teral entre Brasil y Argentina, prevaleció en la región un importante 
flujo asociado a especializaciones intrasectoriales. En un contexto en 
el que el perfil general de la pauta del comercio de los países de la 
región mostró un crecimiento en la participación de commodities, 
la información sobre el aumento del comercio intra industrial indica 
que el comercio regional tuvo un papel importante como base de las 
exportaciones de productos manufacturados de los países. El comer-
cio intra-regional, a pesar de haber perdido participación relativa en 
el total, continúa teniendo un perfil diferenciado en relación con el 
observado con el resto de los socios comerciales.

Por otro lado, en el comercio con China, su creciente participación 
fue acompañada del sostenimiento de un comercio predominan-
temente intersectorial, con la estructura típica de exportación de 
materias primas en el intercambio de productos industrializados.

2.3 Nivel tecnológico del comercio bilateral

La diferencia en el perfil de comercio realizado con China y las demás 
regiones puede ser observada también al analizar la sofisticación de 
los productos comercializados con cada país o región. Existen varias 
clasificaciones posibles que pueden ser utilizadas, pero una forma 
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simple, que permite utilizar los datos originales sin que sea necesaria 
la reclasificación de productos, es considerar los capítulos 84 a 90 del 
SA como productos que tienen productos asociados a sectores de  
mediana y alta tecnología. De hecho, gran parte de la producción 
de máquinas y equipo mecánico, material de trasporte y productos 
electrodomésticos está clasificada en esos capítulos.

Considerando esos capítulos y sus participaciones relativas, po-
demos observar en el cuadro 9, que la participación relativa de esos 
capítulos en el total de las exportaciones de los países de la región 
tuvo un aumento de 18.1 % a 22.3 % de 1994 a 2001, la cual se redujo 
de forma acentuada del 2001 al 2014. Este proceso de primariza- 
ción de la pauta de comercio está  se asocia, por obvias razones, al au-
mento del peso de los commodities en la pauta de los países, fruto de 
la demanda china y de la elevación de precios ocurrida en el período.

Es importante hacer notar que, de cierta manera, el mercado re-
gional, sirvió para contrarrestar la tendencia general, una vez que, 
en especial durante el período 2001-2014, el peso de los capítulos 
84 a 90 en el total exportado para la propia región se elevó de 29.6 % 
a 40.3 %. Con ese crecimiento, la participación del Mercosur como 
destino en el total exportado por los países del propio Mercosur au-
mentó de 23 % en 2001 a 38.5 % en 2014 (cuadro 9).

Cuadro 9. Mercosur: exportaciones de los

capítulos 84 al 90 del SA, por país / región de destino  
(1994, 2001 y 2014) (en mdd y porcentaje total)

 
Valor % del total

1994 2001 2014 1994 2001 2014

Total 11 263.3 19 594.7 45 217.7 18.1 % 22.3 % 14.5 %

Mercosur 3 757.2 4 498.1 17 392.8 31.2 % 29.6 % 40.3 %

ALC sin Mercosur 2 120.9 3 852.3 8 240.6 31.1 % 32.5 % 23.5 %

ALC 5 878.1 8 350.4 25 633.5 31.1 % 30.9 % 32.8 %

Estados Unidos 2 638.8 6 688.7 7 505.6 24.2 % 38.2 % 23.6 %

China 36.7 356.8 603.5 3.2 % 11.4 % 1.3 %

Unión Europea 1 434.1 2 743.0 4 527.1 8.3 % 13.2 % 8.4 %

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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En las demás regiones se observa una tendencia general a la re-
ducción de la participación relativa de estos productos en el total, 
en especial de 2001 a 2014. Esta tendencia se observa tanto en ALC  
(sin Mercosur), como en Estados Unidos, donde la participación al-
canzó cerca de 24 % en el último año, o en la Unión Europea, donde 
el último dato observado en el año final fue mucho menor (8.4 %). 
Sin embargo, en las exportaciones a China, el volumen exportado de 
los países de los productos en análisis fue aún más insignificante y 
representó apenas 1.3 % del total exportado para aquel país.

Con ello, se verifica la reducción de esos países y regiones en la 
participación relativa dentro del total exportado de los productos del 
grupo 84 a 90. Llama la atención, de manera especial, la reducción 
de la participación de Estados Unidos en razón de la disminución de 
34.1 % en 2001 a 16.6 % en 2014. Más allá del ya referido aumento 
de la participación del Mercosur, debe destacarse también la esta-
bilidad de la participación de ALC sin el Mercosur. En conjunto, ALC 
representó 56.7 % del total de las exportaciones de esos productos 
(cuadro 11).

Por otro lado, cuando se observan las importaciones, resulta 
evidente la mayor dependencia de los países del Mercosur a los pro-
veedores ubicados fuera del bloque. Además, es importante señalar 
que el peso de los productos de media y alta tecnología, en las im- 
portaciones de los países de la región, es mucho más significativo 
que el de sus exportaciones. Sin embargo, y a pesar de eso, es posi-
ble verificar una reducción en la participación relativa en el total de  
las importaciones al pasar de 45 % en 2001 a 39.9 % en 2014 (ver 
cuadro 10).

Si se observan las importaciones de diferentes regiones, es 
posible confirmar el aumento del peso de las importaciones de pro-
ductos más sofisticados de la propia región, que aumentan de 29 % a  
42.4 % de 2001 a 2014. Ahora bien, esa proporción, se reduce tanto 
en las importaciones provenientes de Estados Unidos como las de 
la Unión Europea. En estos casos, es probable que el crecimiento 
de China haya causado un efecto de desplazamiento, dado que la 
proporción de los productos analizados en el total de las importacio- 
nes provenientes de China aumentó de 47.6 % en 2001 a 57 % en 
2014 (cuadro 10).

En términos de participación relativa en el total, el Mercosur au-
menta su participación de manera ligera, así como ALC sin integrantes  
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del Mercosur. China tiene un aumento explosivo, al pasar del 3.6 % del  
total en 2001 al 23.9 % en 2014. Estados Unidos y la Unión Europea 
redujeron sus participaciones relativas de 27.8 % y 31.2 % a 13.9 % y 
22.8 % respectivamente.

Cuadro 10. Mercosur: importaciones de los capítulos 84 a 90 del 
SA, por país / región de origen (1994, 2001 y 2014)  

(en mdd y porcentaje del total)

  1994 2001 2014 1994 2001 2014

Total 28 404.3 36 447.8 126 661.1 45.7 % 45.0 % 39.9 %

Mercosur 4 049.8 4 493.4 17 404 32.7 % 29.0 % 42.4 %

AL sin 
Mercosur

845.7 784.1 5 423.6 20.5 % 16.9 % 21.0 %

ALC 4 895.5 5 277.6 22 827.6 29.6 % 26.2 % 34.1 %

Estados 
Unidos

7 596.5 10 130.1 17 625.8 55.5 % 58.8 % 38.2 %

China 124.2 1 318.7 30 295.9 28.1 % 47.6 % 57 %

Unión 
Europea

10 120.8 11 386.3 28 898 58.2 % 54.4 % 47.7 %

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

Cuadro 11. Mercosur: exportaciones e importaciones de los 
capítulos 84 al 90 por países / regiones de origen/destino  

(1994, 2001 y 2014) (en porcentaje del total)

 

 

Exportación Importación

1994 2001 2014 1994 2001 2014

Total 100 100 100 100 100 100

Mercosur 33.4 23.0 38.5 14.3 12.3 13.7

ALC sin 
Mercosur

18.8 19.7 18.2 3 2.2 4.3

ALC 52.2 42.6 56.7 17.2 14.5 18

Estados 
Unidos

23.4 34.1 16.6 26.7 27.8 13.9

China 0.3 1.8 1.3 0.4 3.6 23.9

Unión 
Europea

12.7 14 10 35.6 31.2 22.8

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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Finalmente, en los datos de balance comercial llaman la atención el 
creciente déficit comercial en estos productos, que pasaron de 16 
853 mdd a 81 443 mdd en 2014. Entre las diferentes regiones, sólo 
se observa un superávit consistente a lo largo de los años con ALC, 
excluyendo el Mercosur. En las demás regiones, el déficit sufre un 
aumento de substancias en el período que va de 2001 a 2014. Sólo 
con China, el déficit comercial suma casi 30 000 mdd. La velocidad 
del creciente déficit comercial con China también impresiona, una 
vez que no llegaba a 1 000 mdd en 2001. Con la Unión Europea el va- 
lor del déficit alcanzó 24.3 mdd y con Estados Unidos poco más de 
diez millones en 2014.

Cuadro 12. Mercosur: balance comercial por país / regiones en los 
capítulos 84 a 90 del SA (1994, 2001 y 2014) (millones de dólares)

Balance comercial 1994 2001 2014

Total -17 141.0 -16 853.1 -81 443.5 

Mercosur -292.6 4.7 -11.1 

ALC sin Mercosur 1 275.2 3 068.2 2 817 

ALC 982.6 3 072.9 2 805.9 

Estados Unidos -4 957.7 -3 441.4 -10 120.3 

China -87.5 -961.9 -29 692.4 

Unión Europea -8 686.7 -8 643.4 -24 370.8 

Fuente: elaboración propia con base UN COMTRADE (2015).

2.4 Grado de concentración

Para el análisis del grado de concentración se midió tanto el peso de 
los tres principales capítulos del SA a dos dígitos (CR3) en el total co-
merciado, como el indicador de Herfindahl – Hirschman (IHH) para 
el año de 2014.

La información sobre el cr3 muestra que las exportaciones tota-
les de los países del Mercosur presentan un grado de concentración 
menor al observado en las importaciones. Mientras los tres princi-
pales productos representan 28.1 % del total, las importaciones 
representan 44.5 %. Se evidencia, de nueva cuenta la diferencia en 
la importancia relativa de los productos y la diferencia en los reque-
rimientos del comercio de los productos exportados e importados. 
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Cuadro 13. Mercosur: grado de concentración y tres principales
productos a dos dígitos de SA por país / región (2014)  

(en porcentaje del total)

Exportaciones Importaciones

Mundo 28.1 % 44.5 %

12 Semillas y frutos oleaginosos 27
Combustibles minerales, aceites 
minerales

26
Minerales metalíferos, escorias y 
cenizas

84
Reactores nucleares, calderas, 
máquinas

27
Combustibles minerales, aceites 
minerales

85
Máquinas, aparatos y material 
eléctrico, y sus partes

Mercosur 48.2 % 45.7 %

87 Vehículos automóviles 87 Vehículos automóviles

27
Combustibles minerales, aceites 
minerales

27
Combustibles minerales, aceites 
minerales

84
Reactores nucleares, calderas, 
máquinas, aparatos

84
Reactores nucleares, calderas, 
máquinas, aparatos

ALC sin 
Mercosur

29.8 % 55 %

27
Combustibles minerales, aceites 
minerales

27
Combustibles minerales, aceites 
minerales

84
Reactores nucleares, calderas, 
máquinas

87 Vehículos automóviles

87 Vehículos automóviles 74 Cobre y sus manufacturas

Estados 
Unidos

38.4 % 47.6 %

27
Combustibles minerales, aceites 
minerales

27
Combustibles minerales, aceites 
minerales

72 Fundición, hierro y acero 84
Reactores nucleares, calderas, 
máquinas

84
Reactores nucleares, calderas, 
máquinas, aparatos

85
Máquinas, aparatos y material 
eléctrico, y sus partes

China 78.8 % 55.3 %

12 Semillas y frutos oleaginosos 85
Máquinas, aparatos y material 
eléctrico, y sus partes

26
Minerales metalíferos, escorias y 
cenizas

84
Reactores nucleares, calderas, 
máquinas

27
Combustibles minerales, aceites 
minerales

29 Productos químicos orgánicos

Unión 
Europea

36.2 % 40.3 %

23
Residuos y desperdicios de las 
industrias alimentarias

84
Reactores nucleares, calderas, 
máquinas

26
Minerales metalíferos, escorias y 
cenizas

87 Vehículos automóviles

12 Semillas y frutos oleaginosos 30 Productos farmacéuticos

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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En exportaciones aparece en primer lugar el capítulo 12, donde se 
concentran las exportaciones de soya; en segundo, el capítulo 26, 
donde predominan las exportaciones de mineral hierro, y en tercer 
lugar el capítulo 27, en el que se encuentran el petróleo y los com-
bustibles. En importaciones, en primer lugar aparece el capítulo 27, 
seguido por el capítulo 84, en el que se encuentran varios productos 
asociados a los bienes de capital, y el capítulo 85, donde se localizan 
los productos asociados al complejo eléctrico y electrónico.

Al comparar el patrón de las diferentes regiones (cuadro 13), es 
posible observar cómo en el Mercosur, en ALC (sin Mercosur), y en 
las relaciones con Estados Unidos y con los patrones de los princi- 
pales productos exportados, son más semejantes a las de los produc-
tos importados, como ya lo indicaban los índices de comercio intra 
industria. Sin embargo, en términos del grado de concentración, se 
observa una concentración mayor en las exportaciones para el pro-
pio mercado regional (48.2 %), mientras que para Estados Unidos y 
ALC (sin Mercosur) la concentración es bastante menor. En las im- 
portaciones, la concentración es menor y semejante a las impor-
taciones totales. Solo en las importaciones de ALC (sin Mercosur)  
la concentración es un poco mayor.

También vale destacar la importancia del complejo automotriz 
(capítulo 87) como principal producto comerciado, tanto en exporta-
ciones como en importaciones del bloque, derivado de los esquemas 
de complementación productiva liderado por las empresas multina-
cionales del sector.

En el comercio con China, y más allá de la predominancia 
de productos básicos en la exportación y productos manufactu- 
rados en las importaciones, el grado de concentración es más ele-
vado en comparación con el promedio de la región. En especial en  
las exportaciones, los tres principales capítulos tienen 78.8 % del 
total exportado. En importaciones el indicador alcanza 55.3 %. Las  
exportaciones se concentran en los capítulos 12, 26 y 87, mientras 
que las importaciones están concentradas en los capítulos 85, 84 y 29.

En el comercio con la Unión Europea, aunque el perfil de los 
productos exportados e importados es similar al observado en el 
comercio con China, los flujos están menos concentrados en los 
principales productos.

Los índices de IHH confirman un mayor grado de concentra-
ción observado en las exportaciones a China. En el comercio con el  
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Mercosur, el indicador muestra niveles de concentración semejantes 
a los observados en las exportaciones dirigidas a la Unión Europea, 
mientras que las exportaciones a los mercados de Estados Unidos 
y de ALC (sin Mercosur), el grado de concentración es más bajo. En 
importaciones, la mayor concentración se observa en las relaciones 
con ALC (sin Mercosur), seguida por China.

Cuadro 14. Mercosur: CR3 e IHH por país / región (2014)  
(en porcentaje del total)

Exportaciones Importaciones

cr3 IHH CR3  IHH

Mundo 28.1 % 0.049 44.5 % 0.086

Mercosur 48.2 % 0.117 45.7 % 0.122

ALC sin Mercosur 29.8 % 0.050 55.0 % 0.160

Estados Unidos 38.4 % 0.060 47.6 % 0.106

China 78.8 % 0.274 55.3 % 0.137

Unión Europea 36.2 % 0.115 40.3 % 0.088

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

2.5 Índices de similitud con China en la estructura de las 
exportaciones para el Mercosur

Una información indirecta sobre los impactos de las exportacio- 
nes de China sobre el comercio regional se puede obtener con el em-
pleo de los índices de similitud de las estructuras de exportaciones. 
De manera general, cuando más próxima es la estructura de exporta-
ciones de dos países en el mismo mercado, más intensa tiende a ser 
la competencia entre esos países.

En este trabajo, la similitud de las estructuras de exportaciones 
fueron medidas por dos índices diferentes. El primero es el índice de 
similitud utilizado por Santiso et al. (2007), desagregado para China 
y cada país exportador para el Mercosur. El índice puede ser defi- 
nido como:

 

					     (2)
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Donde Sjit representa la participación de las exportaciones del pro-
ducto i, definido a dos dígitos del SA, en las exportaciones del país j  
para el Mercosur en el periodo t, y Scit representa la participación 
del producto i en las exportaciones de China para el Mercosur en el  
período t. De esa forma, ese índice alcanza valor de 100 cuando la es-
tructura de las importaciones de los dos países es exactamente igual. 
Por otro lado, cuanto más cercano a 0 es el resultado, menor es la 
semejanza en términos de las estructuras de exportaciones de los 
dos países.

Sin embargo, ese indicador apenas considera la estructura relativa 
de las exportaciones. Entretanto, el índice de similitud de productos 
propuesto por Antimiani y Henke (2006), inspiradoa su vez en el ín-
dice de Grubell-Lloyd para la medición del comercio intra industria, 
parte de los valores exportados y procura analizar la sobre posición 
de las estructuras de dos países en un determinado mercado:

		   			   (3)

Donde Xj representa las exportaciones del país j para el Mercosur y  
Xc representa las exportaciones de China para el Mercosur. Al igual 
que en el índice anterior, un valor próximo a 100 indica mayor simi-
litud en los valores exportados de los dos países en los productos a 
dos dígitos.

Los resultados presentados en el cuadro 15 muestran de igual 
manera un aumento en los dos índices de similitud de 1994 a 2001 
y una tendencia a la caída de 2001 a 2014 para los países del Merco-
sur. Si se toma en cuenta en primer lugar el indicador de similitud 
para las participaciones relativas, es posible observar cómo apenas 
en relación con Paraguay ocurrió un aumento de 2001 al 2014. Esa 
tendencia parece indicar que viene ocurriendo una especialización 
en capítulos diferentes del SA en comparación con las exportacio-
nes de China y de Brasil, Argentina y Uruguay a lo largo de los años 
recientes. De entre esos tres países destaca Brasil, por el hecho de 
tener una estructura industrial más diversificada, y por lo mismo pre-
sentí los mayores índices en 2014. En el caso de Estados Unidos y de 
la Unión Europea se observa también una tendencia de reducción 
en los índices, sobre todo en Estados Unidos, aunque los resultados 
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finales sean significativamente mayores en esos dos países en com-
paración con el resto.

Sin embargo, cuando se toma en cuenta el valor exportado, es 
posible verificar cómo la competencia con Estados Unidos y la Unión 
Europea, medida por el ISP, aumentó, dando una aproximación de 
los valores exportados con respecto a China. De hecho, como fue ob- 
servado en la sección 2.1, la aproximación puede explicarse con se- 
guridad por el crecimiento muy dinámico de las exportaciones  
chinas, que es mayor que el de las de Estados Unidos y la Unión  
Europea hacia el Mercosur. La participación de mercado es resultado 
tanto del aumento de la participación china como consecuencia de 
la reducción observada para Estados Unidos y la Unión Europea. Por 
otro lado, en el caso de los propios países del Mercosur la reducción 
en el índice se asocia al aumento rápido de las exportaciones chi- 
nas en valores bastante superiores a los de los países del bloque.

En otras palabras, es posible plantear una hipótesis en el sentido 
de que la reducción en los índices de similitud indica un fuerte efec- 
to de desplazamiento de las exportaciones de los países de la propia 
región, mismo que ahora comienza a alcanzar también a las exporta-
ciones de los países más desarrollados.

Cuadro 15. Índice de similitud de las exportaciones entre países y

regiones y hacia China para el Mercosur (1994, 2001 y 2014)

IS ISP

1994 2001 2014 1994 2001 2014

Brasil 47.1 50.1 43.8 12.2 45.5 33

Argentina 41.2 28.6 25.7 13.7 26.6 21

Paraguay 9.3 13.1 19.2 9.3 11.7 2.9

Uruguay 31.8 27 22.7 30.5 21.2 5.1

Mercosur* 42 35.8 28.2 14.8 32.7 21.7

ALC sin Mercosur 50.7 38.8 32.2 18.7 39.2 25.8

Estados Unidos 53.6 69.8 53.7 5.9 22.5 51.6

Unión Europea 51.2 62.8 60.3 4.8 19.9 58.9

* Media Ponderada por el peso de cada país en la corriente de comercio con China.

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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2.6 Productos en amenaza directa e indirecta por las 
exportaciones chinas

Más allá de la similitud de la estructura de las exportaciones, es posible 
utilizar la metodología de comparación de market-share propuesta 
por Lall y Weiss (2007), ya que permite verificar en qué productos (SA 
a cuatro dígitos) el aumento del market-share de China se relacionó 
con la reducción del market-share de países de América Latina (ame-
naza directa), así como dónde  el market-share de China aumentó en 
ritmo superior al de los países de América Latina (amenaza indirecta). 
Como bien lo destacan estos autores, el indicador no implica necesa-
riamente causalidad, en el sentido de que la pérdida de market-share 
de un país es forzosamente ocasionada por el aumento del otro. Sin 
embargo, permite tener una visión general del porcentaje del comer-
cio donde se verifica algún grado de competencia.

Si tomamos como base el primer período de análisis, además del 
parámetro de los valores exportados de los productos con amenaza 
en el 2001, podremos observar que, considerando la suma de los cua-
tro países, los productos con amenaza directa alcanzaron 4 824 mdd, 
lo que correspondió a 31 % del total de las exportaciones. Mientras las 
amenazas indirectas llegaron a 2 139 millones, para dar un total de 6 
963 millones en productos con amenaza directa o indirecta. En térmi-
nos porcentuales, los productos con amenaza directa representaron 
31 % del total de las exportaciones del Mercosur, mientras que los 
productos con amenazas indirectas representaron 14 % (cuadro 16).

Cuadro 16. Productos con amenaza directa e indirecta por las 
exportaciones de China hacia el Mercosur de 1994 a 2001, en 

dólares y en porcentaje del total exportado en 2001

Valor % del total exportado

Directa Indirecta Total Directa Indirecta Total

Brasil 3 423.4 1 092 4 515.4 53 % 17 % 69 %

Argentina 792.4 947.6 1 740 11 % 13 % 23 %

Paraguay 104.2 44.7 148.9 17 % 7 % 24 %

Uruguay 504.3 54.8 559.1 56 % 6 % 62 %

Mercosur 4 824.3 2 139 6 963.3 31 % 14 % 45 %

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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Si se considera a los países en forma individual, se observará que 
Uruguay fue el país que mostró el mayor nivel de amenaza directa 
(56 %). Brasil presentó un porcentaje de amenaza directa de 53 %, 
pero un porcentaje de amenaza indirecta mayor, siendo 69 % de la 
muestra de la amenaza china. Argentina fue el país que tuvo el menor 
porcentaje de sus exportaciones con amenaza directa (11 %) y total 
(23 %), seguida por Paraguay (17 % y 24 %, respectivamente).

Durante el período 2001-2014 se observa un aumento en el 
volumen absoluto y relativo en el nivel de amenaza directa. Esos da-
tos pueden ayudar a confirmar la hipótesis de que la reducción en  
los índices de similitud verificados en la sección anterior resulta jus-
tamente del desplazamiento de las exportaciones de los países del 
bloque en el comercio intra regional.

En términos de valor, las exportaciones con amenaza directa en 
2014 sumaron 23 979 mdd. Esa suma representó 58  % del total de 
las exportaciones del bloque, lo que significa que en algunos produc- 
tos en los que se verificaba amenaza indirecta en el período anterior, 
se pasó a observar amenaza directa. Por otro lado, las amenazas in-
directas tuvieron una pequeña reducción, al llegar al 5 % del total. 
Esos números, sumandos, representaron 63 % de las exportaciones 
que en la región presentaron algún tipo de amenaza china, durante 
el período 2001-2014.

Cuadro 17. Productos con amenaza directa e indirecta por las 
exportaciones de China para el Mercosur de 2001 a 2014, en 

dólares y porcentaje del total exportado en 2014

Valor % del total exportado

Directa Indirecta Total Directa Indirecta Total

Brasil 10 584.2 498.1 11 082.3 54 % 3 % 57 %

Argentina 12 982.6 863.8 13 846.4 75 % 5 % 80 %

Paraguay 385.3 440.5 825.8 21 % 24 % 45 %

Uruguay 27.1 269.7 296.8 1 % 11 % 12 %

Mercosur 23 979.1 2 072.1 26 051.2 58 % 5 % 63 %

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

En lo que respecta a los países, el cuadro 17 revela que Argentina, 
que en el período anterior había sido el país con menor índice de 
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amenaza, pasó a la situación contraria, con una parte relevante de sus 
productos con amenaza china (75 % amenaza directa y 5 % amenaza 
indirecta), totalizando 13 846 mdd en 2014.

Para el período 2001-2014 gran parte del valor de los productos 
con amenaza directa en Argentina estaba en el capítulo 87 del SA, 
relacionado con los vehículos automotores.

Por su parte, Brasil experimentó un pequeño aumento en la 
proporción del comercio con amenaza directa y una reducción en  
los productos con amenaza indirecta, llevando a una reducción en la  
suma de las dos categorías en relación con el período anterior. Los 
principales productos con amenaza directa fueron los del capítu- 
los 84 (máquinas, equipamientos, calderas, etc.) y los del 39 (plástico 
y sus derivados).

Paraguay pasó por una elevación tanto en el nivel de amenaza 
directa como en el de amenaza indirecta. En términos de productos, 
las amenazas directas están concentradas en el capítulo 09 (semillas 
y frutos oleaginosos). Uruguay pasó a ser el país con menos propor-
ción del comercio amenazado por China (12 % en el total, siendo 
apenas 1 % de amenaza indirecta). El principal capítulo con amenaza 
directa es el 23 (residuos de las industrias alimenticias).

2.7. Análisis constant market share

Una evaluación más directa de los efectos de China sobre el comer-
cio regional puede hacerse con base en los indicadores de constant 
market share. La metodología de este l modelo permite determinar 
los factores que explican el desempeño de las exportaciones de un 
país determinado a lo largo del tiempo. Este método fue desarrolla- 
do por Batista (2008), con el fin de poder identificar y cuantificar 
la parte de las pérdidas (o ganancias) en el valor de las exportacio-
nes de un país cualquiera, para determinado país o región, y en qué 
proporción estas pérdidas pueden ser atribuidas a las ganancias  
(o pérdidas) de otro país o región cualquiera.

La participación de mercado (ms) del país j en las importaciones 
i del país c en el período t es definida como la relación entre el valor 
de las importaciones de i del país c originadas en el país j y en el to- 
tal de importaciones de i del país c:

Mercosur-China



La nueva relación comercial de ALC con China: ¿integración o desintegración?

230

 
		  (4)

Además, la participación de mercado del país j en las importaciones 
del país c en el período t es dada por:

			   (5)

El valor de las pérdidas Pi,j o ganancias, Gi,j de exportaciones en el 
mercado del país j en el producto i en un determinado mercado c 
corresponden por tanto a:

Pij=(mksj,i,t−1−mksj,i,t) * Mit ; tal que  mksj,i,t−1 > mksj,i,t   (6)

Gij=(mksj,i,t−mksj,i,t−1) * Mit ; tal que  mksj,i,t > mksj,i,t−1     (7)

Es así como se evalúa y determina cuál es la variación de las expor- 
taciones de un país un determinado mercado de destino, en caso  
de que hubiese mantenido constante su participación en el mer- 
cado referido.

Una vez calculadas las pérdidas y ganancias de cada uno de los 
socios seleccionados para un determinado producto i, entre dos pe- 
ríodos, podemos asociar las ganancias y pérdidas del país expor-
tador a las variaciones de participación de los competidores (país 
g cualquier), en el producto i y en el mismo mercado de destino.  
Si consideramos a p como un país que pierde participación de mer-
cado y a g un país que gana participación de mercado en el mismo 
producto y en el mismo período, el valor de la pérdida que puede 
ser atribuida a la ganancia de participación de un país g en el mismo 
período puede ser estimado de la siguiente manera:

 			   (8)
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El primer término del lado derecho de la ecuación corresponde a la 
pérdida de participación del país p y el segundo término correspon-
de a la participación del país g en el total de ganancias de todos los 
países que ganaron mercado en el país (o región) en análisis. Pode-
mos calcular la pérdida total bruta de un país p atribuida a un país g  
a partir de la agregación de todos los productos para los que el país p 
perdió mercado, así como todos los productos en que el país g ganó 
mercado.

De esta manera, considerando el mercado de los países que com-
ponen el Mercosur como origen de las importaciones, es posible 
verificar que la pérdida de market-share, ya apuntada en el cuadro 
4, puede ser desarrollada en los países de la región mostrados en el 
cuadro 18.

Brasil fue el país que más perdió participación en puntos por-
centuales, al caer de 9 % en 1994 a 8 % en 2001 y a 6.1 % en 2014. 
Argentina experimentó un aumento de 1994 a 2001, pero volvió  
a caer en el 2104, al llegar a 5.5 %. Por su parte, Paraguay, que de los 
cuatro miembros es el que tiene menor participación, gozó de 1994  
al 2001 de un aumento, pero a partir de entonces se redujo has- 
ta alcanzar 0.6 % en el 2014. Por último, Uruguay fue el país que su-
frió una mayor caída relativa en el período que va de 1994 y hasta el 
2001, al caer de 2.4 % a 1.1 %. En 2014 el market-share en el mercado 
regional llegó a 0.8 %.

Cuadro 18. Market share en el total importado por el Mercosur 
(1994, 2001 y 2014) (en porcentaje)

  1994 2001 2014

Brasil 9 % 8 % 6.1 %

Argentina 7.7 % 9.2 % 5.5 %

Paraguay 0.7 % 0.8 % 0.6 %

Uruguay 2.4 % 1.1 % 0.8 %

Total 19.9 % 19.1 % 12.9 %

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

En términos de valores, se verificó una ganancia neta en las importa-
ciones de los cuatro países del Mercosur de 1 494.9 mdd de 1994 a 
2001 debido, en gran parte, al resultado positivo obtenido por Argen-
tina, que compensó las pérdidas de Uruguay y Brasil.
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Sin embargo, el gran cambio ocurrió de 2001 a 2014, considerando el 
propio mercado del Mercosur como destino, ya que en ese período 
el balance entre los productos de los países de la región que ganaron 
mercado fue más favorable que el de aquellos que lo perdieron.

Cuadro 19. Estimación de ganancias y pérdidas en el Mercosur,  
por país (1994-2001 y 2001-2014) (en millones de dólares)

1994-2001 2001-2014

Ganancias Pérdidas Neto Ganancias Pérdidas Neto

Brasil 898.7 -1 264.9 -366.2 2 145.3 -7 612.0 -5 466.7

Argentina 2 531.8 -235.9 2 295.9 794.5 -14 477.7 -13 683.2

Paraguay 406.7 -117 289.6 804 -1 315.2 -511.3

Uruguay 168.6 -893 -724.4 526.3 -1 210.5 -684.2

Total 4 005.8 -2 510.9 1 494.9 4 270.1 -24 615.4 -20 345.3

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

En los cuadros siguientes se procura destacar a los países que gana- 
ron mercado frente a las pérdidas observadas, conforme a la distribu-
ción dada en la ecuación (8).

Durante el período que va de 1994 a 2001 se verifica que gran 
parte de las pérdidas ocurrieron en los países de la propia región. 
Se observa que el total de las pérdidas fue de 2 510 mdd, y que  
44 % de las mismas (1 092 mdd) ocurrieron en función de ganancias 
dentro de la propia región. De ese total, Argentina representó 31 %, 
mientras que Brasil representó el 8 % del total. Paraguay y Uruguay 
quedaron con 3 % y 2 % respectivamente.

Si se analiza cada país por separado, se puede observar que del 
total de pérdidas de Brasil en el mercado del Mercosur, 32 % fueron 
para los demás países de la propia región, destacando entre ellos 
Argentina (27 %). Los mercados tradicionales, como Estados Uni- 
dos y la Unión Europea, respondieron con una pequeña parte de 
esas pérdidas, mientras que el resto del mundo y China representa-
ron el 35 % y el 15 % de esas pérdidas, respectivamente.

En Argentina 52 % de las pérdidas pueden explicarse con base  
en las ganancias de países de la propia región. Cabe destacar que en-
tre las demás regiones ganadoras, la Unión Europea fue responsable 
del 20 %, y China responde por el 7 % del total de las pérdidas.
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En el caso de Paraguay, las pérdidas explicadas por los países de 
región alcanzaron 35 %, y destacan las pérdidas de Argentina (18 %) 
y Brasil (16 %). La Unión Europea fue para Paraguay la región que se 
destacó como principal país ganador, al supera a la propia Mercosur, 
lo cual explica el 38 % de las pérdidas.

Por último, Uruguay fue el país que cedió una parte considerable 
de mercado para sus socios del Mercosur en el mercado de la propia 
región. 58 % de las pérdidas pueden bien atribuirse a las ganancias 
de los países del Mercosur, y en ese sentido destaca ampliamente Ar-
gentina (47 %). China fue la segunda región que más ganó mercado, 
al quedarse con 17 % del total.

Se observa pues que durante el período de 1994 al 2001, y más allá 
de que la pérdida neta haya sido relativamente pequeña, esa pérdida 
fue en gran medida absorbida por los demás países de la propia re- 
gión, lo que significa que las pérdidas netas extra regionales fueron 
relativamente pequeñas. Entre los países de la región, como ya se ha 
destacado, Argentina fue el más beneficiado, dado que experimen-
tó pérdidas netas totales pequeñas y logró hacerse de las ganancias 
netas internas a la región, que son bastante significativas. En lo que 
respecta a China —con importantes beneficios, mayores que los ob-
tenidos por los socios tradicionales, como Estados Unidos y la Unión 
Europea—, el porcentaje de las ganancias no llegó a ser tan grande, 
ya que alcanzó 14 % del total de las pérdidas de la región.

La situación cambia por completo en el período que va de 2001 
a 2014. Al mismo tiempo en que se observan pérdidas mucho ma-
yores, ésas ocurrieron mucho más extra regionalmente, y China 
destaca por mucho, seguida por Estados Unidos. Ahora bien, si se 
toma en cuenta la suma de los cuatro países, es posible observar en 
el cuadro 21, que apenas 7 % de las pérdidas observadas pueden ser 
acreditadas a las ganancias de los países del propio Mercosur, destacan- 
do Brasil, seguido por Paraguay, Uruguay y Argentina. O sea, el país 
que se benefició más en el período anterior, en éste pasó a ser el 
que obtuvo menores ganancias en los mercados de sus socios. Si se 
analiza a los países de manera individua, es posible observar que en 
el caso de Brasil, el principal ganador frente al espacio perdido por  
las exportaciones brasileñas para el Mercosur fue China, con ga-
nancias equivalentes a 62 % de las pérdidas brasileñas. El resto del 
mundo obtuvo 18 % y el Mercosur 7 %. Estados Unidos y la Unión 
Europea quedaron con apenas 2 % y 7 %, respectivamente.
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También en Uruguay la situación fue parecida. Sus pérdidas pue-
den ser explicadas principalmente por las pérdidas para China (41 %),  
seguidas por las de los países de América Latina, excluyendo al Mer-
cosur (18%). Las ganancias de los países de la región sumaron 14 %, 
y entre ellas destacan las ganancias de Brasil (10 %)

En Argentina y Paraguay, Estados Unidos fue el principal benefi-
ciado, seguido de China. Por su parte, Argentina, que fue el país que 
experimentó mayores pérdidas en términos absolutos, tuvo a Esta-
dos Unidos como principal ganador, con 44 %, seguido por China, 
con 20 %. Los países de América Latina sin Mercosur quedaron con 
16 % y el propio Mercosur con apenas 7 %.

Paraguay siguió un patrón semejante, una vez que Estados Unidos 
quedó con 45 %, China con 22 %, ALC sin Mercosur con 16 % y el 
Mercosur con 6 %.
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3. Consideraciones finales

Como se destacó a lo largo de las secciones anteriores, los países del 
Mercosur vivieron a lo largo de los años 2000 un período de mayor 
crecimiento, con un dinamismo bastante grande de sus mercados 
internos. Al mismo tiempo, fueron bastante beneficiados por el 
aumento de la demanda de commodities, y por el consecuente au-
mento de los precios de esos bienes.

Sin embargo, también tuvieron que enfrentar una competen-
cia más feroz en términos de productos industriales, marcada por 
la emergencia de China y de otros países asiáticos, como grandes 
abastecedores de productos industriales para el mundo. En este 
contexto, aunque los países de la región hayan elevado bastan-
te sus exportaciones en términos absolutos y aumentado un poco 
su market-share mundial, esa inserción internacional ocurrió muy 
concentrada en sectores de commodities. En el caso de las impor- 
taciones, éstas se ampliaron en forma significativa, sobre todo aque-
llas de manufacturas provenientes de proveedores tradicionales 
(Estados Unidos, Europa), pero sobre todo de China. El resultado, en 
especial después del brote de la crisis internacional, ha sido un ele- 
vado y creciente déficit en la balanza comercial de manufacturas, 
hecho que ha provocado impactos negativos sobre la producción 
doméstica y la inversión industrial de la región.

Los indicadores de comercio exterior analizados en las seccio-
nes anteriores apuntaron a una creciente dificultad para elevar la 
competitividad en el período post-crisis, reflejada en la pérdida de 
importancia relativa de la industria en la economía, en la concentra-
ción de las exportaciones en commodities primarios y en la dificultad 
de elevar el market-share en las exportaciones de manufacturas.

Con base en los indicadores analizados a lo largo de la sección 
2, fue posible percibir que China se consolidó como el principal so-
cio comercial de la región a partir del año 2009, pero esa situación 
está asociada a un flujo típicamente intersectorial con bajísimos nive- 
les de participación de productos industriales en las exportaciones, 
más allá de un grado de concentración muy elevado en pocos pro-
ductos. Por el contrario, en las importaciones predominan productos 
más sofisticados tecnológicamente, y el grado de concentración no 
es tan elevado.
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Si la demanda china de productos primarios afectó fuertemen-
te las exportaciones del Mercosur, por otro lado las importaciones  
de China pasaron con suma claridad a desplazar el comercio de  
los socios en la propia región. Esos datos son evidentes sobre todo 
en el período que va de 2001 a 2014. De 1994 a 2001, a pesar del 
aumento de la similitud de las estructuras de exportaciones en el mer- 
cado regional, las pérdidas mesuradas por los métodos constant 
market share no fueron tan significativas. Además, las pérdidas de 
los países del Mercosur ocurrieron en gran medida en los propios so- 
cios del bloque. De 2001 a 2014 las pérdidas netas alcanzaron más 
de los 20 000 mdd, y China fue el país que más respondió por  
esas pérdidas. Cerca de un tercio de las pérdidas de market-share 
de los países del Mercosur en la propia región fueron explicadas por 
la presencia china. Además, las ganancias obtenidas por los propios  
países del Mercosur fueron de apenas 7 %, lo cual demuestra la 
dificultad de los países de la región para sustentar ganancias compe-
titivas con respecto a las preferencias comerciales intra bloque.

Además de esas evidencias, afirmar que China ha sido la única 
y principal responsable de que se viva un proceso de desintegra- 
ción regional, tal vez es exagerado, aunque es posible afirmar que sin 
lugar a dudas China contribuyó en las dificultades vividas por la inte-
gración regional dentro del Mercosur. La emergencia china explica el 
insuficiente avance en la constitución de un aparato normativo e ins-
titucional comunitario. Los flujos económicos intra bloque perdieron 
espacio para enfocarse en una dimensión cada vez más multilateral. 
Cierto es que las oportunidades importantes de comercio regional 
han sido un tanto desperdiciadas, como lo es también la ampliación 
de las importaciones de los países fuera del bloque, así como el que  
el crecimiento destacado de China se dio en un detrimento del  
market-share de las exportaciones de los socios comerciales.

Las oportunidades perdidas de utilizar la integración como ins-
trumento de desarrollo se vuelve aún más grave frente a los nuevos 
desafíos y dificultades impuestos por la creciente pérdida de compe- 
titividad de las industrias de los países del Mercosur, dado lo prolon-
gado que han resultado los efectos de la crisis internacional, además 
de la feroz competencia derivada.

El Mercosur podría desempeñar un rol de mayor protagonismo 
en el desarrollo industrial de la región. Incluso podría ser un impor-
tante espacio de atracción de inversiones externas y bilaterales, que 
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promueva no sólo un mayor aprovechamiento del mercado regional, 
sino también una mayor integración física de la infraestructura re-
gional de transporte, energía y comunicación, lo cual generaría una 
creciente demanda de bienes industriales regionales. Sin embargo, 
permanecen los desafíos para la constitución de un aparato institu-
cional y normativo comunitario (TEC, régimen de defensa comercial, 
poder de compra pública, fondo de reconversión industrial, etc.), que 
fortalezca la producción e inversión industrial regional, reduzca las 
asimetrías entre los países y evite que la demanda de bienes industria-
les sea preponderante y crecientemente originada por importaciones 
de terceros países. De esa forma se podrían generar ganancias de 
eficiencia económica, a partir de la ampliación del mercado regional 
integrado, de las ganancias de escala y de complementariedad pro-
ductiva y comercial. Esas ganancias de eficiencia y productividad son 
fundamentales para promover una mayor inserción comercial en sec-
tores y mercados más dinámicos y competitivos, en los que la región 
redujo de manera muy importante su participación.

La solución de las deficiencias del Mercosur se vuelven más estri-
dentes y el encaminamiento de soluciones resulta entonces mucho 
más urgente si se consideran los cambios desde la perspectiva global. 
La emergencia de China compite y ha desplazado a los productos 
manufacturados en la región en niveles extremadamente elevados. 
De hecho, ha iniciado con una etapa de exportaciones intensivas en 
mano de obra en las cadenas tradicionales, como la electrónica, pero 
éstas han ido avanzado hacia otros sectores de montaje complejo, 
como el de máquinas y equipamiento, lo cual genera, además, efec- 
tos disruptivos sobre otras cadenas, y ha dado como resultado la esca-
la de producción lograda por la economía china, misma que incluso 
tiende a aumentar. Los desfases entre la oferta y demanda doméstica 
china pueden cambiar rápidamente el escenario del comercio mun-
dial. En el caso de la industria de automóviles, por ejemplo, puede 
afirmarse que China anualmente es la mayor productora y consumi-
dora mundial, pero también es cierto que ocupa un papel de poca 
relevancia en el comercio internacional. Este es uno de los pocos 
sectores en el que el comercio intra regional aún continúa teniendo 
un peso importante.

El mercado regional y los países del Mercosur podrían beneficiar-
se más de un aumento de la integración productiva, si dicho proceso 
permitiese mitigar los efectos negativos de la presión competitiva 
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externa, y viabilizar una mayor competitividad dentro de los merca-
dos de los países del bloque, y a partir de ahí también en terceros 
mercados.

La formulación de políticas más coordinadas en este contexto de 
desarrollo de cadenas productivas más integradas a nivel regional 
podría ser un elemento importante para el fortalecimiento del Mer-
cosur en el largo plazo. Para ello sería importante rebasar los temas 
de la agenda de la integración comercial, o por lo menos encarar a 
la integración comercial como uno de los elementos fundamentales 
dentro de una política de desarrollo productivo más amplia.

Caminar en esa dirección permitiría a la región minimizar los 
riesgos de la inserción externa, muy concentrada en commodities, 
y recolocarla en el rumbo de un desarrollo más virtuoso de las es-
tructuras productivas regionales. Cabe destacar que la integración 
regional no tiene la fuerza per se para generar las ganancias necesa-
rias de eficiencia y competitividad que promuevan un nuevo patrón 
de desarrollo industrial, pero tendría mayor eficacia si se sumara a 
otras políticas y reformas estructurales en curso, tales como la crea-
ción de un nuevo régimen macroeconómico con tasas de interés y 
de tipo de cambio más adecuadas; un patrón de crecimiento con 
énfasis en la demanda doméstica, sobre todo, por la expansión de las 
inversiones, el perfeccionamiento del sistema de defensa comercial 
y de compras públicas; una reducción de los costos de producción 
(tarifas de energía eléctrica y exoneración tributaria de varias cadenas 
productivas); mayor oferta de recursos y líneas de financiamiento de 
largo plazo para inversión e innovación; un nuevo marco regulatorio 
para las partes público – privado en los sectores de infraestructura, 
entre otros.

Para finalizar, cabe destacar que la incapacidad de avanzar en 
esa dirección puede reforzar otras alternativas, como por ejemplo 
la preferencia por abandonar por completo la Unión Aduanera para 
que los países puedan, de manera individual, adherirse a los gran- 
des acuerdos regionales que están siendo negociados. El énfasis de 
esos acuerdos en avanzar en cuestiones regulatorias asociadas a pro-
piedad intelectual, servicios, compras gubernamentales, flujos de 
inversión y derechos de los inversionistas extranjeros, pueden sepul-
tar, de una vez y para siempre, cualquier aspiración de los países de 
la región en tener una estructura productiva más avanzada, capaz  
de dar mayor autonomía a sus procesos de desarrollo de largo plazo.
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El Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte, ¿contribuye 
China a su integración o 
desintegración?

Enrique Dussel Peters y Samuel Ortiz Velásquez

Introducción

En 2001 China ingresó a la Organización Mundial del Comercio (OMC) 
y desde entonces ha trastocado el desempeño del comercio mun- 
dial, en particular el de los principales países a nivel internacional, 
como es el caso de la región del Tratado de Libre Comercio de Amé- 
rica del Norte (TLCAN): de 2001 a 2014 la tasa de crecimiento prome-
dio anual (TCPA) de las exportaciones de China fue de 15 % (medida 
en dólares constantes del año  2000), y tres veces más dinámica que 
la TCPA de las exportaciones mundiales y de la región del TLCAN (BM 
2016). ¿Cuál ha sido la evolución reciente del proceso de integración 
comercial del TLCAN y cuáles han sido los efectos de la creciente pre-
sencia de China en la región?

El presente documento analiza en qué medida el ascenso de  
China desde 2001 (con su ingreso a la OMC), ha planteado un proceso 
de integración o desintegración comercial para la región del TLCAN 
y sus tres países miembros (Canadá, Estados Unidos y México), y en 
comparación con diversos socios comerciales relevantes, como lo 
son América Latina y el Caribe (ALC) y la Unión Europea (UE). Con tal 
propósito, el documento se divide en tres secciones. En la primera  
se presenta una breve reseña de la bibliografía reciente sobre el  
TLCAN y su relación con China. En la segunda se examinan las prin-
cipales características de la relación comercial del TLCAN con China 
—incluyendo un análisis agregado y desagregado según la informa-
ción proporcionada por el Sistema Armonizado— para 1990-2014, 
haciendo énfasis en el período posterior a 2001 (con el ingreso 
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de China a la OMC). El análisis incluye las principales estructuras 
comerciales del TLCAN con China y otros socios comerciales; co- 
mercio por tipo de bien (de consumo, bienes intermedios y de ca-
pital)comercio intraindustria e interindustria, análisis de constant 
market share, de amenazas de China a las exportaciones regionales, 
de exportaciones según su nivel tecnológico, así como la concentra- 
ción, diversificación y similitud del comercio del TLCAN con Chi- 
na. En la tercera parte se sintetizan los principales hallazgos y se de-
linean sugerencias para investigaciones futuras y recomendaciones  
de política. 

Los cálculos realizados en este documento tienen su respaldo en el 
último apartado de este libro, “Definición de indicadores utilizados”.

1. Breve revisión bibliográfica

El TLCAN entre México, Estados Unidos y Canadá entró en vigor el 
1 de enero de 1994. En su momento, se argumentó y pronosticó 
que el acuerdo elevaría los ritmos de crecimiento económico en  
los tres países, en particular en lo relativo al comercio, la producti- 
vidad y la inversión; diversas estimaciones destacaban que los efec-
tos del TLCAN serían relativamente mayores para México, el país más 
pequeño y con mayores barreras comerciales de la región (Comisión 
de Comercio Internacional de Estados Unidos 1992). Este proceso 
permitiría reducir las brechas de desarrollo entre países y de manera 
específica en términos del ingreso per cápita y del Producto Interno 
Bruto (PIB).1 

Como parte de este proceso, en los tres países se llevaron a cabo 
debates sobre los potenciales efectos y las repercusiones económi-
cas de participar en un tratado de libre comercio (TLC) con altas 
asimetrías entre los países participantes. En México, por ejemplo, se 
planteó que el TLCAN podría destruir industrias domésticas debido 
a la alta superioridad tecnológica de las empresas estadounidenses: 
la agricultura y servicios (como la banca) serían de los sectores más 
perjudicados, mientras que el sector manufacturero establecido en el 

1	 Se estimó que la economía mexicana podría crecer anualmente entre un 6 y un  
12 % como resultado del TLCAN. Por su parte, las previsiones para la economía 
de Estados Unidos eran del 0.25 % (Oficina de Presupuesto del Congreso 1993; 
Kehoe 1994).
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país sería el más beneficiado y con un efectivo potencial de conver-
gencia regional (Donahue 1991, citado por Dussel Peters y Gallagher 
2013). La preocupación en Estados Unidos se concentró en que el 
TLCAN podría generar pérdidas masivas de empleo como respuesta a 
los bajos salarios en México (Blecker y Esquivel 2010). 

Un balance a veintidós años del TLCAN presenta claroscuros. Por 
una parte, el acuerdo permitió el desarrollo y fortalecimiento de ca-
denas globales de valor a partir de profundos reacomodos y ajustes 
regionales manifestados en el incremento del comercio trilateral, así 
como en el aumento de inversiones (en industrias específicas, como 
la automotriz) y el establecimiento de nuevas empresas en México, 
en particular en la manufactura y en cadenas de valor como autopar-
tes-automotriz, hilo-textil-confección y la electrónica (Dussel Peters 
y Gallagher 2013; Ruíz Durán 2015). Todos estos sectores han incre-
mentado su productividad por encima del promedio nacional. Por 
otra parte, el TLCAN ha quedado a deber en materia de crecimiento 
y desarrollo económico. En particular, estuvo lejano a la expectativa 
de reducir las brechas de desarrollo entre México y Estados Unidos 
(Blecker y Esquivel 2010 y 2013). El TLCAN incrementó la sincroni-
zación en los ritmos de expansión del producto de los países de la 
región a tasas bajas, en particular desde Estados Unidos a México (Lo-
ría y Salas 2014), con implicaciones negativas sobre el desempeño 
del PIB per cápita. Estos resultados apuntan a que la creciente integra-
ción productiva y comercial de la región se ha visto acompañada de 
graduales niveles de desigualdad (ver cuadro 1) (Weisbrot, Lefebvre 
y Sammut 2014; Ruíz Durán 2015) y polarización (Dussel Peters y 
Gallagher 2013); es decir, un grupo de cadenas de valor se vieron 
beneficiadas por el proceso de integración, mientras que muchas 
otras —en particular en la agricultura y en manufacturas ligeras— 
se vieron desplazadas o desaparecieron. Para algunos autores estos 
procesos contradictorios se debieron a la falta de políticas regionales 
complementarias que acompañaran la integración regional, incluyen-
do esfuerzos, entre otros, de políticas industriales y de inversión en 
infraestructura (Villareal, Fergusson 2015; Blecker y Esquivel 2013).2 

2	 Se perciben, de manera adicional, al menos dos períodos significativos en la in-
tegración regional del TLCAN: 1994-2000, en el cual la región, y en particular Mé-
xico, presentan un fuerte dinamismo en el comercio, la generación de empleo y 
la inversión extranjera directa (IED), y otro segundo período inicia en el 2001 año  
a partir del cual estas variables presentan una dinámica muy inferior (Dussel Pe-
ters y Gallagher 2013).
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En términos amplios la brecha del PIB per cápita entre México y Es-
tados Unidos se incrementó: el PIB de México representó 34.83 % en 
1994 y el 31.25 % en 2014 (ver gráfico 1).

Gráfico 1 PIB Per cápita  
(EU=100, dólares PPP de 2011)  

(1990-2014)

Fuente: elaboración propia con base en BM (2016).

Si consideramos que la cadena autopartes-automotriz (CAA) ha sido 
quizá la más beneficiada del TLCAN y la que ha logrado un efectivo y  
profundo grado de integración entre los tres países (además de ser 
la más dinámica en términos de producto, inversión y comercio en 
el marco del TLCAN) (Monitor de la Manufactura Mexicana 2015),  
un rasgo que la ha tipificado es que presenta débiles encadena- 
mientos hacia atrás, con proveedores locales que desinhiben la inver-
sión de dichos proveedores (Ortiz Velásquez 2015). Como se sugiere 
en el cuadro 1, la inversión no reaccionó en forma positiva a la diná-
mica del TLCAN, o lo hizo por debajo de las expectativas iniciales. En 
lo que se refiere a la generación de empleo, un grupo de autores ha-
cen referencia a las repercusiones negativas sobre este rubro en total 
y en el agrícola en particular, en México (Lechuga Jardínez, García  
Salazar, Portillo Vásquez, García Sánchez 2014). 

Para el sector manufacturero mexicano las previsiones apunta-
ban a una elevación considerable del comercio (intraindustria) en la  
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región, así como de su empleo, en particular en la industria auto-
motriz y de textiles y prendas de vestir, con repercusiones positivas 
sobre el superávit comercial (CBO 1993, citado por Dussel Peters y 
Gallagher 2013). Si bien los niveles de comercio se han incrementa- 
do en forma significativa —con las características antes señaladas de 
un bajo valor agregado en sus exportaciones y altamente dependien-
tes de procesos de importación temporal (Dussel Peters 2003; Ortiz 
Velásquez 2015)— el desempeño en la generación de empleo ha sido 
particularmente decepcionante: durante el periodo que va de 2001 
a 2015 la economía mexicana generó 5.2 millones de empleos (o  
345 000 empleos promedio anual), de los cuales apenas 10.28 % fue-
ron de la manufactura; es decir, durante el período la participación 
de la manufactura en el empleo total se contrajo del 33.69 % del total 
al 26.80 %.

En los debates iniciales sobre el TLCAN el tema de China y su adhe-
sión a la OMC no fueron temas que se hayan tomado en cuenta para 
el proceso de integración regional (Blecker y Esquivel 2013; Dussel 
Peters y Gallagher 2013). Una revisión de la bibliografía reciente so-
bre los efectos de China en la región TLCAN muestra un panorama 
desfavorable para la región y sus miembros. A nivel macro se ha en-
contrado una relación de largo plazo negativa de las exportaciones 
de China sobre el PIB de México, que apunta hacia que las exporta- 
ciones de China han generado un retroceso en la capacidad produc-
tiva de México (De la Cruz y Veintimilla 2012). Se ha identificado, 

Cuadro 1. México, Canadá, Estados Unidos y China:  
desempeño económico (1994-2014)

PIB a/
PIB por 

habitante a/
Inversión fija 

bruta a/
Importaciones 

b/
Exportaciones 

b/
Coeficiente 

de inversión

Tasas de crecimiento promedio anual (1994-2014)
Promedio 

(1994-2014)

Mundo 2.8 1.5 3.2 … … 22.7

Canadá 2.6 1.5 4.0 5.9 4.9 21.4

Estados 
Unidos

2.5 1.5 2.5 6.5 5.5 21.0

México 2.4 0.9 3.3 8.4 10.0 20.3

China 9.6 8.8 11.0 15.6 16.1 38.6

a/ Cálculos sobre la base de cifras expresadas en dólares constantes de 2005.  
b/ Cálculos sobre la base de cifras expresadas en índices de valor 2000=100. 
Fuente: elaboración propia con base en Banco Mundial. (2015), World Development 
Indicators. 
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además, que las importaciones de bienes intermedios y de bienes de 
capital desde China (pero también desde Estados Unidos y Canadá) 
no exhiben una causalidad sobre la competitividad y productividad 
laboral de México (De la Cruz y Veintimilla 2014). Se asiste a un 
efecto de desplazamiento débil (de corto plazo) que va de las impor-
taciones de China sobre las importaciones de Estados Unidos en el 
mercado mexicano entre el primer trimestre del 2000 y el cuarto de 
2013 (Cárdenas Castro 2014). 

A nivel mesoeconómico se ha analizado que desde 2001 China 
aventaja a México en el mercado estadounidense y comienza a com-
petir con Estados Unidos en el mercado mexicano. En particular en 
lo que va de 2001 a 2010 se han identificado 53 sectores del mercado 
mexicano en los que la participación de Estados Unidos disminuye a 
medida que la de China avanza, mientras que en esos mismos secto-
res México ha perdido participación en favor de China en el mercado 
estadounidense (Dussel Peters y Gallagher 2013). Por otro lado, se ha 
detectado también que de los países de ALC, México ha sido el más 
perjudicado por la presencia de China en el mercado estadouniden-
se, mientras que el resto de los países latinoamericanos no enfrentan 
un proceso de sustitución y competencia generalizado por parte de 
China y se han podido posicionar como proveedores de materias pri-
mas (De la Cruz y Marín 2011). 

Por último, el comercio de Estados Unidos con China ha sido de 
tipo interindustrial, mientras que con la región del TLCAN ha predo-
minado el comercio intraindustrial. Además, se observa también un 
desempeño cíclico del comercio intraindustria que se vincula a la di-
námica económica de Estados Unidos, en particular con la aceleración 
de la integración regional de 1990 al 2000, así como un proce- 
so de desintegración comercial iniciado en el 2001 (Cárdenas Castro 
2013; Dussel Peters y Gallagher 2013; López, Rodil y Valdez 2014).

2. Análisis: la relación comercial del TLCAN con China

En el siguiente capítulo se analizarán diversas características del co-
mercio intra-TLCAN, así como el de la región del TLCAN con China a 
fin de lograr formular una conclusión sobre los efectos de China en 
la integración regional del TLCAN.
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2.1 Principales estructuras comerciales

China se ha convertido en un importante socio comercial para el  
TLCAN. Mientras que en 1994 no figuraba en la lista de los principa-
les socios comerciales de la región, en 2014 fue el segundo socio 
en importancia, al desplazar a Canadá, México, Japón y Alemania en 
fechas recientes. En Estados Unidos, China desplazó a México como 
segundo mayor socio comercial desde 2005, y excluyó del grupo de 
los principales cinco a Reino Unido. Para México, China es el segundo 
mayor socio comercial desde 2003 (ver cuadro 2). 

Cuadro 2. TLCAN: principales socios comerciales (1994-2014) 
(participación relativa en el comercio total) 

TLCAN

Año 1 2 3 4 5

1994 Estados Unidos
 (21.1 %)

Canadá
 (14.7 %)

Japón 
(12 %)

México 
(6.4 %)

Alemania 
(3.6 %)

2000 Estados Unidos
 (23.7 %)

Canadá 
(14 %)

México 
(8.7 %)

Japón 
(8.3 %)

China 
(4.8 %)

2003 Estados Unidos 
(22.5 %)

Canadá 
(13.7 %)

México (
8.3 %)

China 
(7.7 %)

Japón 
(6.9 %)

2014 Estados Unidos
 (20.6 %)

China 
(13.2 %)

Canadá 
(11.5 %)

México 
(9.5 %)

Japón 
(4.3 %)

Estados Unidos

Año 1 2 3 4 5

1994 Canadá 
(20.1 %)

Japón 
(14.8 %)

México 
(8.5 %)

Alemania 
(4.3 %)

Reino Unido 
(4.3 %)

2000 Canadá 
(19.7 %)

México 
(12.1 %)

Japón 
(10.7 %)

China 
(6.2 %)

Alemania 
(4.4 %)

2003 Canadá 
(19.2 %)

México 
(11.4 %)

China 
(9.7 %)

Japón 
(8.7 %)

Alemania 
(4.4 %)

2014 Canadá 
(16.3 %)

China 
(15.5 %)

México 
(13 %)

Japón 
(5.2 %)

Alemania 
(4.5 %)

México

Año 1 2 3 4 5

1994 Estados Unidos 
(75.7 %)

Japón 
(4.1 %)

Alemania 
(2.5 %)

Canadá 
(2.3 %)

España 
(1.6 %)

2000 Estados Unidos 
(79.3 %) Canadá (2.2%) Japón 

(2.2 %)
Alemania 
(2.1 %)

Rep. de Corea 
(1.2 %)

2003 Estados Unidos 
(74.3 %)

China 
(3.1 %)

Japón 
(2.6 %)

Alemania 
(2.4 %)

Canadá 
(2.1 %)

2014 Estados Unidos 
(64.6 %)

China 
(9.1 %)

Canadá 
(2.6 %)

Japón 
(2.5 %)

Alemania 
(2.2 %)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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La rápida incursión comercial de China en el TLCAN desde 2001 se da 
en un contexto de desaceleración del comercio de la región: desde el 
2001 la TCPA de las exportaciones del TLCAN han reducido en forma 
significativa sus ritmos de expansión en comparación con el periodo 
previo que va de 1991 al año 2000 (ver cuadro 3). Las exportaciones 
intra-TLCAN, y en particular las dirigidas a Estados Unidos, presenta-
ron las reducciones más significativas y cayeron de niveles superiores 
al 56.2 % del total, al exportar en el 2000 a niveles inferiores al 50 % 
desde el 2010 en varios años. Sin lugar a dudas, la gran perdedora en 
las exportaciones del TLCAN fue la Unión Europea (UE), cuya partici-
pación se desplomó en más de ocho puntos porcentuales de 1991 
al 2014. Por el contrario, las exportaciones a ALC incrementaron en 
forma significativa su participación en el total del TLCAN, al pasar de 
niveles cercanos al 11.2 % en 1991 a 16.9 % en 2014, destacando el 
dinamismo de las exportaciones hacia todas las subregiones de ALC 
con excepción del CARICOM. No obstante lo anterior, las exportacio-
nes a China fueron por mucho las más dinámicas de la región, con 
una TPCA de 15.6 % para 2001-2014 y más de tres veces superior a las 
exportaciones intra-TLCAN. 

Del 2001 al 2014 las importaciones del TLCAN intra-TLCAN reduje-
ron en forma significativa sus ritmos de expansión, si se les compara 
con el periodo que va de 1991 al año 2000. De las subregiones lati-
noamericanas destaca que las importaciones de la CAN elevaron sus 
ritmos de crecimiento a tasas de dos dígitos. Es importante destacar 
que las importaciones de China han sido por mucho las más dinámi-
cas desde 2001, con tasas de crecimiento de dos dígitos, a pesar de 
que también redujo de manera significativa su crecimiento. Como 
resultado de todo esto, la participación de China en las importacio-
nes del TLCAN aumentó del 3.3 % en 1991 al 7.7 % en 2001 y al 18.3 % 
en 2014, mientras que las importaciones intra-TLCAN se mantuvieron 
relativamente constantes (con un aumento de la participación de Mé-
xico y una disminución significativa particularmente de Canadá y de 
Estados Unidos) (ver cuadro 3).

Las tendencias anteriores se han reflejado en cambios en la es-
tructura del comercio exterior del TLCAN por regiones (ver gráfico 
2). El comercio intra-TLCAN cayó 4.5 puntos en lo que respecta a su 
participación relativa en el comercio exterior total del TLCAN, si se 
compara el periodo 1996-2000 con el de 2011-2014. Canadá y Estados 
Unidos fueron los grandes perdedores, mientras que México elevó su 
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participación relativa en 1.4 puntos. La región de ALC y en particular 
la subregión de la ALADI, aumentaron su participación en el comercio 
con el TLCAN en tres puntos cada una. Por su parte, China fue la gran 
ganadora con un aumento de 8.5 puntos porcentuales en su partici-
pación relativa en la región. 

La región del TLCAN presentó un superávit comercial intra-TLCAN 
durante 2011-2014, ello luego de que el déficit se ensanchara duran-
te los sub-periodos previos (ver gráfico 2). La balanza comercial de 
la región es, de manera creciente, superavitaria con Estados Unidos 
y crecientemente deficitaria con México y Canadá. Por su parte, el 
TLCAN reportó un creciente déficit con ALC en su conjunto, y con la 
subregión de la ALADI. Pero el mayor déficit comercial lo acumula 
con la Unión Europea y en particular con China; es decir, el superá-
vit promedio del TLCAN con Estados Unidos de 211 032 millones de 
dólares de 2011 a 2014 fue insuficiente para cubrir el déficit prome-
dio de 411 183 millones de dólares que para el periodo igual tuvo el  
TLCAN con China.

Gráfico 2. TLCAN: participación relativa del comercio exterior con 
diferentes regiones (1991-1995 / 2011-2015)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015). 
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Gráfico 3. TLCAN: déficit comercial promedio con diferentes 
regiones (1991-1995 / 2011-2015) (millones de dólares)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).

La estructura exportadora por tipo de bien muestra una importancia  
creciente de los productos intermedios en la canasta exportada e  
importada del TLCAN con el mundo e intra-TLCAN, lo cual refleja  
la importancia creciente de las cadenas globales de valor (ver cua-
dro 4). Destaca que las exportaciones de intermedios intra TLCAN 
elevaron su peso relativo a 62 %, mientras que las dirigidas a México  
y a ALC presentaron las participaciones más altas en 2014 (superiores 
al 74 %). Las exportaciones a China se han concentrado en forma 
creciente en bienes de consumo y de manera particular en bienes 
intermedios. Por otro lado, la estructura importadora del TLCAN se ha 
reorientado de los bienes de consumo a los bienes intermedios (las 
importaciones intra-TLCAN evidenciaron los cambios más significati-
vos) y China figura como un actor relevante. En 2001 casi dos terceras 
partes de las importaciones de China estaban conformadas por bie-
nes de consumo. En 2014 el cociente se reduce a 34 %, mientras que 
los bienes de capital se elevan a 35 % y los bienes intermedios a 34 %.  
Es decir, que China se convierte en la principal proveedora de bienes 
intermedios y de bienes de capital del TLCAN, al desplazar a Canadá 
y a Estados Unidos, que fueran, hasta el 2001, los principales provee-
dores de la región.  
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Con ello se vislumbran algunos de los principales cambios en la 
estructura e integración intra-TLCAN y de la región con China: las ex- 
portaciones intra-TLCAN se especializan en forma creciente en 
bienes intermedios y en la participación de las importaciones intra- 
TLCAN cayeron de manera importante. Por el contrario, el comercio 
con China cambia de manera radical durante 2001 a 2014: las expor-
taciones del TLCAN de bienes de capital se contraen sustantivamente 
(de 33.2% del total en 2001 al 11.5 %), mientras que las importa-
ciones del TLCAN desde China se especializan en mayor medida en 
bienes de capital (34.9 % en 2014, versus 19.2 % para el total de las 
importaciones) y en contra de las importaciones de bienes de con-
sumo, en particular. 

El análisis del comercio por tipo de bien también refleja signifi-
cativos cambios en el comercio intra-TLCAN. Por una parte destaca 
que para el período 2001-2014 prácticamente 80 % del comercio in-
tra-regional es de bienes intermedios, aunque la participación de los 
bienes de capital en el comercio intra-TLCAN también cayó, ya que 
para las importaciones, por ejemplo, lo hicieron del 18.1 % en 2001 
al 16.6 % en 2014. México ha jugado un papel de importancia crecien-
te en el aumento del comercio intra-TLCAN en bienes intermedios y  
en particular en bienes de capital (en 2014 de las importaciones 
provenientes de México al TLCAN  28.3 % fueron bienes de capital 
y muy por encima del 19.2 % del TLCAN en sus importaciones to-
tales). Sin embargo, el cambio más significativo ha sido con China: 
durante el periodo de 1991 a 2014 la participación de los bienes de 
capital en las exportaciones del TLCAN hacia China cayeron del 33.2 %  
al 11.5 %, mientras que la participación de los bienes de capital en  
las importaciones del TLCAN provenientes de China aumentaron de  
18.5 % a 34.9 %. Lo anterior refleja una creciente sofisticación de la 
estructura productiva china. Ambas tendencias se verifican para los 
casos de Estados Unidos y de México (ver cuadro 4): una reducción 
en el componente de bienes de capital tanto en las exportaciones 
como en las importaciones. En ambos casos sus exportaciones in-
tra-TLCAN cayeron en el rubro relativo a bienes de capital, mientras 
que las exportaciones a China también disminuyeron en la partici-
pación de bienes de capital en sus exportaciones. Por otro lado, las 
importaciones provenientes de China se han incrementado de mane-
ra constante, así como su participación en bienes de capital. 
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No obstante sus bajas participaciones relativas, el mercado chino 
es relevante, pues muestra una acelerada reorientación relativa, ya 
que pasó de los bienes intermedios a los bienes de consumo a partir 
del 2001. Las importaciones totales y por países / regiones de ori-
gen también se reorientaron de los bienes de consumo a los bienes  
intermedios. De hecho, destaca que en 2014 tres cuartas partes de 
las importaciones del TLCAN al mercado mexicano consistieron en 
bienes intermedios.  

2.2 Concentración comercial

Para examinar la concentración / diversificación comercial del TLCAN  
a nivel de capítulos del SA y por países / regiones seleccionadas,  
nos auxiliamos del índice de Herfindahl Hirschmann (IHH), el cual 
adopta valores de 0 a 1. Por convención, un IHH mayor a 0.18 apun-
ta a la existencia de un mercado “concentrado”; un IHH que oscila 
abarca de 0.10 y hasta 0.18 refleja la presencia de un mercado “mo-
deradamente concentrado”, mientras que un mercado se considera 
“diversificado” si el IHH adopta valores que van de 0 a 0.10 (Durán 
y Álvarez 2008). Para capturar de mejor manera la evolución en el 
tiempo de la concentración, omitiendo valores atípicos, se optó  
por trabajar con periodos quinquenales (ver gráfico 3).  

Los resultados muestran que las exportaciones totales del TLCAN  
e intra-TLCAN se encuentran diversificadas de 1991a1995. No obstan-
te, se presentan diferencias por países: las exportaciones a Canadá se 
encontraban moderadamente concentradas en el primer quinquenio 
y desde entonces se han diversificado de manera creciente; las expor-
taciones a México presentaron, de 2011 a 2014, los más altos índices 
de diversificación, mientras que las exportaciones a Estados Unidos 
han elevado su concentración. Llama la atención que las exportacio-
nes a China se han diversificado de manera creciente. También destaca 
que las exportaciones de México al TLCAN se encuentran concen- 
tradas, en forma moderada,  mientras que las exportaciones de China 
al TLCAN presentan una tendencia creciente a la concentración. 
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Gráfico 4. TLCAN: concentración comercial a nivel de capítulos del 
SA (1991-1995 / 2011-2014) (Índice HH)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015). 

Las exportaciones de Estados Unidos a Canadá, México, China y la 
Unión Europea se han diversificado de manera creciente, pero la 
tendencia se reviente en importaciones, pues las exportaciones des-
de Canadá, México, ALC y China tienden a concentrarse en forma  
moderada. 

Las exportaciones de México, totales, intra-TLCAN, a Estados Uni-
dos y a la Unión Europea están concentradas de manera moderada. 
Las dirigidas a ALC pueden tipificarse como diversificadas, pero con 
una tendencia a la concentración moderada en el periodo que va 

TLCAN: importaciones de 

Concentrado

Moderadamente concentrado

México: exportaciones a 

Estados Unidos: exportaciones a 

0.00 

0.05 

00.10 

0.15 

0.20 

0.25 

0.30 

0.35 

0.40 
TLCAN: exportaciones a 

Estados Unidos: importaciones de 

Concentrado

Moderadamente concentrado

México: importaciones de 

Concentrado

Moderadamente concentrado

0.00 

0.05 

00.10 

0.15 

0.20 

0.25 

0.30 

0.35 

0.40 

0.00 

0.05 

00.10 

0.15 

0.20 

0.25 

0.30 

0.35 

0.40 

1991-1995     1996-2000     2001-2005     2006-2010     2011-2014

1991-1995     1996-2000     2001-2005     2006-2010     2011-2014

1991-1995     1996-2000     2001-2005     2006-2010     2011-2014

Unión
Europea

Totales TLCAN Canadá Estados
Unidos

México ALC China Unión
Europea

Totales TLCAN Canadá Estados
Unidos

México ALC China

Totales TLCAN Canadá Unión
Europea

México ALC China Totales TLCAN Canadá Unión
Europea

México ALC China

Totales TLCAN Canadá Unión
Europea

México ALC China Totales TLCAN Canadá Unión
Europea

México ALC China

TLCAN-China



La nueva relación comercial de ALC con China: ¿integración o desintegración?

262

de 1996 al año 2000. Los mercados de exportación a Canadá y Chi-
na son relevantes, pues se encontraban altamente concentrados en 
los periodos de 1991 a 1995 y 2001 a 2005, con una tendencia a la 
concentración “moderada” desde entonces. Las importaciones de 
México por regiones / países de origen se encuentran grosso modo 
diversificadas, con excepción de China. En efecto, las importacio-
nes de China han pasado por tres momentos: se tipificaban como 
diversificadas de 1991 a 1995, luego se encontraron moderadamente 
concentradas de 1996 al año 2000, para finalmente presentar una alta 
y creciente concentración a partir del 2001 y hasta el 2005.

Para efectos de lograr un examen más puntual de la concentra-
ción comercial de la región del TLCAN con sus principales socios, e 
intra-TLCAN, se identificaron los cuatro capítulos con las participacio-
nes relativas en exportaciones e importaciones más altas en 2014, y 
su conducta en los periodos de 1991 a 2000 y 2001 a 2014 (ver cuadro 
5). Varios aspectos saltan a la vista. 

Las exportaciones totales del TLCAN se han concentrado 47 % en 
cuatro capítulos: petróleo (27), automotriz (87), autopartes (84) y 
eléctricos (85). Las exportaciones petroleras han sido las más diná-
micas de los cuatro capítulos, con una TCPA de dos dígitos de 2001 
a 2014, vis a vis, las menos dinámicas han sido las exportaciones de 
eléctricos. Estos mismos capítulos también fueron los más relevan- 
tes en el rubro de importaciones, al participar con 26.7 % en las 
importaciones totales del TLCAN de 2001 al 2014 (casi un punto por-
centual más con respecto al periodo previo), siendo el petróleo el ca- 
pítulo más dinámico desde 2001 y el automotriz el menos dinámico. 
Es decir, se puede advertir la presencia de un elevado comercio in-
tra-industria, en particular en los capítulos con mayor peso relativo.

La emergencia de concentración y alto comercio intra-industria 
en capítulos de autopartes-automotriz, eléctricos y petróleo, se pre-
senta en el comercio intra-TLCAN, siendo el petróleo el más dinámico 
y el de mayor contribución al crecimiento del comercio desde 2001. 
Por países, el comercio del TLCAN con Estados Unidos, México y ALC ha 
seguido una conducta muy similar a la del comercio total del TLCAN. 

Las exportaciones del TLCAN a China se han concentrado en los 
capítulos de la cadena autopartes-automotriz, pero con una marca- 
da tendencia a la desconcentración desde 2001. Frente a ello, las 
exportaciones de semillas y frutos muestran una importancia relati-
va creciente, v. gr. En 2014, por ejemplo, representaron 13 % de las 



263

C
u

ad
ro

 5
. 

T
L
C

A
N

: 
p

ri
n

ci
p

al
es

 c
u

at
ro

 c
ap

ít
u

lo
s 

co
m

er
ci

ad
o

s,
 p

o
r 

p
aí

se
s 

so
ci

o
s 

(1
9
9
1
-2

0
1
4
) 

 
(s

eg
ú

n
 p

ar
ti

ci
p

ac
ió

n
 p

o
rc

en
tu

al
 e

n
 2

0
1
4
)

Re
gi

ón
/

pa
ís

TL
CA

N:
 e

xp
or

ta
ci

on
es

 a
TL

CA
N:

 im
po

rt
ac

io
ne

s 
de

Pr
im

er
os

 c
ua

tr
o 

ca
pí

tu
lo

s
Pa

rt
ic

ip
ac

ió
n 

re
la

tiv
a

TC
PA

Pr
im

er
os

 c
ua

tr
o 

ca
pí

tu
lo

s
Pa

rt
ic

ip
ac

ió
n 

re
la

tiv
a

TC
PA

19
91

-2
00

0
20

01
-2

01
4

19
91

-2
00

0
20

01
-2

01
4

19
91

-2
00

0
20

01
-2

01
4

19
91

-2
00

0
20

01
-2

01
4

To
ta

le
s

27

C
om

bu
st

ib
le

s 
m

in
er

al
es

,
ac

ei
te

s 
m

in
er

al
es

 y
pr

od
uc

to
s 

de
 s

u 
de

st
ila

ci
ón

; 
m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 

m
in

er
al

es

4.
9

10
.6

7.
6

13
.5

84
R

ea
ct

or
es

 n
uc

le
ar

es
, 

ca
ld

er
as

, m
áq

ui
na

s,
 a

pa
ra

to
s

7.
9

6.
9

11
.5

5.
2

87

Ve
h

íc
ul

os
 a

ut
om

óv
ile

s,
 

tr
ac

to
re

s,
 v

el
oc

íp
ed

os
 y

 
de

m
ás

 v
eh

íc
ul

os
 te

rr
es

tr
es

; 
su

s 
pa

rt
es

 y
 a

cc
es

or
io

s

12
.8

11
.8

9.
3

5.
4

85
M

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s 
y 

m
at

er
ia

l e
lé

ct
ri

co
 y

 s
us

 
pa

rt
es

7.
1

6.
7

14
.5

5.
3

84
R

ea
ct

or
es

 n
uc

le
ar

es
, 

ca
ld

er
as

, m
áq

ui
na

s,
 a

pa
ra

to
s

16
.2

13
.3

8.
8

3.
1

27
C

om
bu

st
ib

le
s 

m
in

er
al

es
, 

ac
ei

te
s 

m
in

er
al

es
 y

 
pr

od
uc

to
s 

de
ri

va
do

s
3.

9
7.

2
10

.2
8.

6

85
M

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s 
y 

m
at

er
ia

l e
lé

ct
ri

co
, y

 s
us

 
pa

rt
es

13
.2

11
.2

15
.8

1.
9

87
Ve

hí
cu

lo
s 

au
to

m
óv

ile
s,

 
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

7.
0

5.
9

9.
5

4.
1

Su
bt

ot
al

47
.0

47
.0

10
.6

5.
4

Su
bt

ot
al

26
.0

26
.7

11
.5

5.
7

R
es

to
53

.0
53

.0
6.

7
6.

2
R

es
to

74
.0

73
.3

10
.6

5.
6

To
ta

l
10

0.
0

10
0.

0
8.

5
5.

8
To

ta
l

10
0.

0
10

0.
0

10
.8

5.
6

TLCAN-China



La nueva relación comercial de ALC con China: ¿integración o desintegración?

264

TL
CA

N

27

C
om

bu
st

ib
le

s 
m

in
er

al
es

,
ac

ei
te

s 
m

in
er

al
es

 y
pr

od
uc

to
s 

de
 s

u 
de

st
ila

ci
ón

; 
m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 

m
in

er
al

es

6.
8

15
.0

12
.8

11
.1

27

C
om

bu
st

ib
le

s 
m

in
er

al
es

,
ac

ei
te

s 
m

in
er

al
es

 y
pr

od
uc

to
s 

de
 s

u 
de

st
ila

ci
ón

; 
m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 

m
in

er
al

es

3.
3

7.
5

12
.3

11
.1

87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

 y
 y

 
de

m
ás

 v
eh

íc
ul

os
 te

rr
es

tr
es

; s
us

 
pa

rt
es

 y
 a

cc
es

or
io

s

21
.4

17
.9

10
.5

4.
1

87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

 y
 y

 
de

m
ás

 v
eh

íc
ul

os
 te

rr
es

tr
es

; s
us

 
pa

rt
es

 y
 a

cc
es

or
io

s

10
.5

9.
0

11
.5

3.
9

84
R

ea
ct

or
es

 n
uc

le
ar

es
, c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
13

.2
12

.1
12

.3
4.

4
84

R
ea

ct
or

es
 n

uc
le

ar
es

, c
al

de
ra

s,
 

m
áq

ui
na

s,
 a

pa
ra

to
s

6.
4

5.
9

12
.7

3.
8

85
M

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s 
y 

m
at

er
ia

l 
el

éc
tr

ic
o 

y 
su

s 
pa

rt
es

13
.6

11
.9

20
.1

2.
4

85
M

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s 
y 

m
at

er
ia

l 
el

éc
tr

ic
o,

 y
 s

us
 p

ar
te

s
6.

8
5.

8
18

.4
1.

6

Su
bt

ot
al

55
.1

56
.9

13
.4

5.
4

Su
bt

ot
al

27
.0

28
.3

13
.5

5.
0

R
es

to
44

.9
43

.1
10

.9
5.

0
R

es
to

73
.0

71
.7

12
.0

4.
8

To
ta

l
10

0.
0

10
0.

0
12

.3
5.

2
To

ta
l

10
0.

0
10

0.
0

12
.4

4.
8

Ca
na

dá

87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

 y
 y

 
de

m
ás

 v
eh

íc
ul

os
 te

rr
es

tr
es

; s
us

 
pa

rt
es

 y
 a

cc
es

or
io

s

22
.8

21
.1

7.
6

4.
1

27

C
om

bu
st

ib
le

s 
m

in
er

al
es

,
ac

ei
te

s 
m

in
er

al
es

 y
pr

od
uc

to
s 

de
 s

u 
de

st
ila

ci
ón

; 
m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 

m
in

er
al

es

10
.6

25
.8

12
.5

9.
8

84
R

ea
ct

or
es

 n
uc

le
ar

es
, c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
19

.6
15

.8
8.

3
1.

9
87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

 y
 y

 
de

m
ás

 v
eh

íc
ul

os
 te

rr
es

tr
es

; s
us

 
pa

rt
es

 y
 a

cc
es

or
io

s

27
.4

19
.6

9.
1

0.
8

27

C
om

bu
st

ib
le

s 
m

in
er

al
es

,
ac

ei
te

s 
m

in
er

al
es

 y
pr

od
uc

to
s 

de
 s

u 
de

st
ila

ci
ón

; 
m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 

m
in

er
al

es

1.
6

5.
8

8.
6

18
.1

84
R

ea
ct

or
es

 n
uc

le
ar

es
, c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
8.

6
7.

1
11

.3
1.

6

85
M

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s 
y 

m
at

er
ia

l 
el

éc
tr

ic
o,

 y
 s

us
 p

ar
te

s
11

.0
8.

0
8.

9
1.

5
99

D
is

po
si

ci
on

es
 d

e 
cl

as
ifi

ca
ci

ón
 

es
pe

ci
al

, n
o 

es
pe

ci
fic

ad
as

 o
 

in
cl

ui
da

s 
en

 o
tr

a 
pa

rt
e

4.
8

2.
3

…
…

Su
bt

ot
al

55
.0

50
.6

8.
1

4.
6

Su
bt

ot
al

51
.3

54
.8

9.
2

5.
5

R
es

to
45

.0
49

.4
7.

4
5.

7
R

es
to

48
.7

45
.2

10
.8

2.
6

To
ta

l
10

0.
0

10
0.

0
7.

8
5.

1
To

ta
l

10
0.

0
10

0.
0

10
.0

4.
2



265

TL
CA

N

27

C
om

bu
st

ib
le

s 
m

in
er

al
es

,
ac

ei
te

s 
m

in
er

al
es

 y
pr

od
uc

to
s 

de
 s

u 
de

st
ila

ci
ón

; 
m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 

m
in

er
al

es

6.
8

15
.0

12
.8

11
.1

27

C
om

bu
st

ib
le

s 
m

in
er

al
es

,
ac

ei
te

s 
m

in
er

al
es

 y
pr

od
uc

to
s 

de
 s

u 
de

st
ila

ci
ón

; 
m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 

m
in

er
al

es

3.
3

7.
5

12
.3

11
.1

87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

 y
 y

 
de

m
ás

 v
eh

íc
ul

os
 te

rr
es

tr
es

; s
us

 
pa

rt
es

 y
 a

cc
es

or
io

s

21
.4

17
.9

10
.5

4.
1

87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

 y
 y

 
de

m
ás

 v
eh

íc
ul

os
 te

rr
es

tr
es

; s
us

 
pa

rt
es

 y
 a

cc
es

or
io

s

10
.5

9.
0

11
.5

3.
9

84
R

ea
ct

or
es

 n
uc

le
ar

es
, c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
13

.2
12

.1
12

.3
4.

4
84

R
ea

ct
or

es
 n

uc
le

ar
es

, c
al

de
ra

s,
 

m
áq

ui
na

s,
 a

pa
ra

to
s

6.
4

5.
9

12
.7

3.
8

85
M

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s 
y 

m
at

er
ia

l 
el

éc
tr

ic
o 

y 
su

s 
pa

rt
es

13
.6

11
.9

20
.1

2.
4

85
M

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s 
y 

m
at

er
ia

l 
el

éc
tr

ic
o,

 y
 s

us
 p

ar
te

s
6.

8
5.

8
18

.4
1.

6

Su
bt

ot
al

55
.1

56
.9

13
.4

5.
4

Su
bt

ot
al

27
.0

28
.3

13
.5

5.
0

R
es

to
44

.9
43

.1
10

.9
5.

0
R

es
to

73
.0

71
.7

12
.0

4.
8

To
ta

l
10

0.
0

10
0.

0
12

.3
5.

2
To

ta
l

10
0.

0
10

0.
0

12
.4

4.
8

Ca
na

dá

87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

 y
 y

 
de

m
ás

 v
eh

íc
ul

os
 te

rr
es

tr
es

; s
us

 
pa

rt
es

 y
 a

cc
es

or
io

s

22
.8

21
.1

7.
6

4.
1

27

C
om

bu
st

ib
le

s 
m

in
er

al
es

,
ac

ei
te

s 
m

in
er

al
es

 y
pr

od
uc

to
s 

de
 s

u 
de

st
ila

ci
ón

; 
m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 

m
in

er
al

es

10
.6

25
.8

12
.5

9.
8

84
R

ea
ct

or
es

 n
uc

le
ar

es
, c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
19

.6
15

.8
8.

3
1.

9
87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

 y
 y

 
de

m
ás

 v
eh

íc
ul

os
 te

rr
es

tr
es

; s
us

 
pa

rt
es

 y
 a

cc
es

or
io

s

27
.4

19
.6

9.
1

0.
8

27

C
om

bu
st

ib
le

s 
m

in
er

al
es

,
ac

ei
te

s 
m

in
er

al
es

 y
pr

od
uc

to
s 

de
 s

u 
de

st
ila

ci
ón

; 
m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 

m
in

er
al

es

1.
6

5.
8

8.
6

18
.1

84
R

ea
ct

or
es

 n
uc

le
ar

es
, c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
8.

6
7.

1
11

.3
1.

6

85
M

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s 
y 

m
at

er
ia

l 
el

éc
tr

ic
o,

 y
 s

us
 p

ar
te

s
11

.0
8.

0
8.

9
1.

5
99

D
is

po
si

ci
on

es
 d

e 
cl

as
ifi

ca
ci

ón
 

es
pe

ci
al

, n
o 

es
pe

ci
fic

ad
as

 o
 

in
cl

ui
da

s 
en

 o
tr

a 
pa

rt
e

4.
8

2.
3

…
…

Su
bt

ot
al

55
.0

50
.6

8.
1

4.
6

Su
bt

ot
al

51
.3

54
.8

9.
2

5.
5

R
es

to
45

.0
49

.4
7.

4
5.

7
R

es
to

48
.7

45
.2

10
.8

2.
6

To
ta

l
10

0.
0

10
0.

0
7.

8
5.

1
To

ta
l

10
0.

0
10

0.
0

10
.0

4.
2

Es
ta

do
s 

Un
id

os

27

Co
m

bu
st

ib
le

s 
m

in
er

al
es

,
ac

ei
te

s 
m

in
er

al
es

 y
pr

od
uc

to
s 

de
 s

u 
de

st
ila

ci
ón

; 
m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 

m
in

er
al

es

5.
3

10
.3

12
.6

9.
7

87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

 y
 y

 d
em

ás
 

ve
hí

cu
lo

s 
te

rr
es

tr
es

; s
us

 p
ar

te
s 

y 
ac

ce
so

rio
s

16
.8

16
.3

10
.8

3.
8

87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

 y
 y

 d
em

ás
 

ve
hí

cu
lo

s 
te

rr
es

tr
es

; s
us

 p
ar

te
s 

y 
ac

ce
so

rio
s

11
.8

9.
2

11
.7

4.
0

84
Re

ac
to

re
s 

nu
cl

ea
re

s,
 c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
17

.2
15

.1
10

.9
2.

7

85
M

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s 
y 

m
at

er
ia

l 
el

éc
tr

ic
o,

 y
 s

us
 p

ar
te

s
6.

3
6.

5
30

.4
3.

3
27

Co
m

bu
st

ib
le

s 
m

in
er

al
es

,
ac

ei
te

s 
m

in
er

al
es

 y
pr

od
uc

to
s 

de
 s

u 
de

st
ila

ci
ón

; 
m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 

m
in

er
al

es

1.
9

7.
3

12
.7

17
.2

84
Re

ac
to

re
s 

nu
cl

ea
re

s,
 c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
4.

8
5.

1
16

.7
5.

3
85

M
áq

ui
na

s,
 a

pa
ra

to
s 

y 
m

at
er

ia
l 

el
éc

tr
ic

o,
 y

 s
us

 p
ar

te
s

15
.6

10
.7

20
.2

-1
.1

Su
bt

ot
al

28
.3

31
.1

15
.8

5.
6

Su
bt

ot
al

51
.5

49
.4

13
.4

4.
0

Re
st

o
71

.7
68

.9
14

.0
4.

7
Re

st
o

48
.5

50
.6

10
.8

4.
9

To
ta

l
10

0.
0

10
0.

0
14

.6
5.

0
To

ta
l

10
0.

0
10

0.
0

12
.2

4.
4

M
éx

ic
o

84
Re

ac
to

re
s 

nu
cl

ea
re

s,
 c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
13

.9
13

.4
12

.6
6.

3
87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

 y
 y

 d
em

ás
 

ve
hí

cu
lo

s 
te

rr
es

tr
es

; s
us

 p
ar

te
s 

y 
ac

ce
so

rio
s

8.
9

9.
3

20
.4

7.
7

27

Co
m

bu
st

ib
le

s 
m

in
er

al
es

,
ac

ei
te

s 
m

in
er

al
es

 y
pr

od
uc

to
s 

de
 s

u 
de

st
ila

ci
ón

; 
m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 

m
in

er
al

es

2.
9

7.
8

19
.2

16
.4

85
M

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s 
y 

m
at

er
ia

l 
el

éc
tr

ic
o 

y 
su

s 
pa

rt
es

13
.2

12
.0

18
.1

4.
6

85
M

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s 
y 

m
at

er
ia

l 
el

éc
tr

ic
o,

 y
 s

us
 p

ar
te

s
21

.8
14

.3
16

.5
0.

3
84

Re
ac

to
re

s 
nu

cl
ea

re
s,

 c
al

de
ra

s,
 

m
áq

ui
na

s,
 a

pa
ra

to
s

5.
5

6.
7

22
.7

7.
2

87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

 y
 y

 d
em

ás
 

ve
hí

cu
lo

s 
te

rr
es

tr
es

; s
us

 p
ar

te
s 

y 
ac

ce
so

rio
s

10
.6

10
.7

12
.2

4.
6

27

Co
m

bu
st

ib
le

s 
m

in
er

al
es

,
ac

ei
te

s 
m

in
er

al
es

 y
pr

od
uc

to
s 

de
 s

u 
de

st
ila

ci
ón

; 
m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 

m
in

er
al

es

5.
0

6.
6

11
.7

8.
5

Su
bt

ot
al

49
.2

46
.1

14
.6

5.
4

Su
bt

ot
al

32
.5

34
.6

18
.3

6.
7

Re
st

o
50

.8
53

.9
11

.1
7.

4
Re

st
o

67
.5

65
.4

16
.8

6.
7

To
ta

l
10

0.
0

10
0.

0
12

.9
6.

4
To

ta
l

10
0.

0
10

0.
0

17
.3

6.
7

TLCAN-China



La nueva relación comercial de ALC con China: ¿integración o desintegración?

266

AL
C

27

C
om

bu
st

ib
le

s 
m

in
er

al
es

,
ac

ei
te

s 
m

in
er

al
es

 y
pr

od
uc

to
s 

de
 s

u 
de

st
ila

ci
ón

; 
m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 

m
in

er
al

es

1.
8

5.
1

10
.0

22
.4

27

C
om

bu
st

ib
le

s 
m

in
er

al
es

,
ac

ei
te

s 
m

in
er

al
es

 y
pr

od
uc

to
s 

de
 s

u 
de

st
ila

ci
ón

; 
m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 

m
in

er
al

es

17
.5

22
.5

10
.9

7.
9

84
R

ea
ct

or
es

 n
uc

le
ar

es
, c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
8.

6
7.

3
10

.5
5.

4
87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

  y
 d

em
ás

 
ve

hí
cu

lo
s 

te
rr

es
tr

es
; s

us
 p

ar
te

s 
y 

ac
ce

so
ri

os
11

.0
12

.4
20

.2
7.

2

85
M

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s 
y 

m
at

er
ia

l 
el

éc
tr

ic
o,

 y
 s

us
 p

ar
te

s
8.

3
6.

2
16

.0
1.

9
85

M
áq

ui
na

s,
 a

pa
ra

to
s 

y 
m

at
er

ia
l 

el
éc

tr
ic

o,
 y

 s
us

 p
ar

te
s

16
.1

16
.4

18
.0

5.
3

87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

 y
 d

em
ás

 
ve

hí
cu

lo
s 

te
rr

es
tr

es
; s

us
 p

ar
te

s 
y 

ac
ce

so
ri

os

4.
4

4.
2

10
.3

6.
5

84
R

ea
ct

or
es

 n
uc

le
ar

es
, c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
7.

9
9.

4
20

.0
7.

1

Su
bt

ot
al

23
.0

22
.8

12
.4

7.
8

Su
bt

ot
al

52
.5

60
.8

16
.0

6.
9

R
es

to
77

.0
77

.2
10

.4
7.

6
R

es
to

47
.5

39
.2

10
.6

6.
7

To
ta

l
10

0.
0

10
0.

0
10

.9
7.

6
To

ta
l

10
0.

0
10

0.
0

13
.6

6.
8

Ch
in

a

12
Se

m
ill

as
 y

 fr
ut

os
 o

le
ag

in
os

os
; 

se
m

ill
as

 y
 fr

ut
os

2.
4

9.
0

10
5.

1
22

.2
85

M
áq

ui
na

s,
 a

pa
ra

to
s 

y 
m

at
er

ia
l 

el
éc

tr
ic

o 
y 

su
s 

pa
rt

es
16

.2
24

.0
25

.7
16

.3

87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

 y
 d

em
ás

 
ve

hí
cu

lo
s 

te
rr

es
tr

es
; s

us
 p

ar
te

s 
y 

ac
ce

so
ri

os

2.
9

4.
2

24
.4

32
.3

84
R

ea
ct

or
es

 n
uc

le
ar

es
, c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
8.

0
20

.7
39

.4
17

.6

99
D

is
po

si
ci

on
es

 d
e 

cl
as

ifi
ca

ci
ón

 
es

pe
ci

al
, n

o 
es

pe
ci

fic
ad

as
 o

 
in

cl
ui

da
s 

en
 o

tr
a 

pa
rt

e
1.

0
3.

5
-1

3.
9

74
.0

94
M

ue
bl

es
; m

ob
ili

ar
io

 
m

ed
ic

oq
ui

rú
rg

ic
o;

 a
rt

íc
ul

os
 

de
ri

va
do

s
4.

8
6.

3
36

.7
9.

4

84
R

ea
ct

or
es

 n
uc

le
ar

es
, c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
17

.3
12

.6
13

.1
8.

1
95

Ju
gu

et
es

, j
ue

go
s 

y 
ar

tíc
ul

os
 

pa
ra

 r
ec

re
o 

o 
de

po
rt

e
13

.9
7.

6
19

.2
4.

9

Su
bt

ot
al

23
.6

29
.4

17
.1

19
.6

Su
bt

ot
al

42
.9

58
.6

26
.9

14
.2

R
es

to
76

.4
70

.6
6.

8
13

.9
R

es
to

57
.1

41
.4

15
.7

11
.3

To
ta

l
10

0.
0

10
0.

0
9.

1
15

.9
To

ta
l

10
0.

0
10

0.
0

20
.4

12
.9



267

AL
C

27

C
om

bu
st

ib
le

s 
m

in
er

al
es

,
ac

ei
te

s 
m

in
er

al
es

 y
pr

od
uc

to
s 

de
 s

u 
de

st
ila

ci
ón

; 
m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 

m
in

er
al

es

1.
8

5.
1

10
.0

22
.4

27

C
om

bu
st

ib
le

s 
m

in
er

al
es

,
ac

ei
te

s 
m

in
er

al
es

 y
pr

od
uc

to
s 

de
 s

u 
de

st
ila

ci
ón

; 
m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 

m
in

er
al

es

17
.5

22
.5

10
.9

7.
9

84
R

ea
ct

or
es

 n
uc

le
ar

es
, c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
8.

6
7.

3
10

.5
5.

4
87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

  y
 d

em
ás

 
ve

hí
cu

lo
s 

te
rr

es
tr

es
; s

us
 p

ar
te

s 
y 

ac
ce

so
ri

os
11

.0
12

.4
20

.2
7.

2

85
M

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s 
y 

m
at

er
ia

l 
el

éc
tr

ic
o,

 y
 s

us
 p

ar
te

s
8.

3
6.

2
16

.0
1.

9
85

M
áq

ui
na

s,
 a

pa
ra

to
s 

y 
m

at
er

ia
l 

el
éc

tr
ic

o,
 y

 s
us

 p
ar

te
s

16
.1

16
.4

18
.0

5.
3

87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

 y
 d

em
ás

 
ve

hí
cu

lo
s 

te
rr

es
tr

es
; s

us
 p

ar
te

s 
y 

ac
ce

so
ri

os

4.
4

4.
2

10
.3

6.
5

84
R

ea
ct

or
es

 n
uc

le
ar

es
, c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
7.

9
9.

4
20

.0
7.

1

Su
bt

ot
al

23
.0

22
.8

12
.4

7.
8

Su
bt

ot
al

52
.5

60
.8

16
.0

6.
9

R
es

to
77

.0
77

.2
10

.4
7.

6
R

es
to

47
.5

39
.2

10
.6

6.
7

To
ta

l
10

0.
0

10
0.

0
10

.9
7.

6
To

ta
l

10
0.

0
10

0.
0

13
.6

6.
8

Ch
in

a

12
Se

m
ill

as
 y

 fr
ut

os
 o

le
ag

in
os

os
; 

se
m

ill
as

 y
 fr

ut
os

2.
4

9.
0

10
5.

1
22

.2
85

M
áq

ui
na

s,
 a

pa
ra

to
s 

y 
m

at
er

ia
l 

el
éc

tr
ic

o 
y 

su
s 

pa
rt

es
16

.2
24

.0
25

.7
16

.3

87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

 y
 d

em
ás

 
ve

hí
cu

lo
s 

te
rr

es
tr

es
; s

us
 p

ar
te

s 
y 

ac
ce

so
ri

os

2.
9

4.
2

24
.4

32
.3

84
R

ea
ct

or
es

 n
uc

le
ar

es
, c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
8.

0
20

.7
39

.4
17

.6

99
D

is
po

si
ci

on
es

 d
e 

cl
as

ifi
ca

ci
ón

 
es

pe
ci

al
, n

o 
es

pe
ci

fic
ad

as
 o

 
in

cl
ui

da
s 

en
 o

tr
a 

pa
rt

e
1.

0
3.

5
-1

3.
9

74
.0

94
M

ue
bl

es
; m

ob
ili

ar
io

 
m

ed
ic

oq
ui

rú
rg

ic
o;

 a
rt

íc
ul

os
 

de
ri

va
do

s
4.

8
6.

3
36

.7
9.

4

84
R

ea
ct

or
es

 n
uc

le
ar

es
, c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
17

.3
12

.6
13

.1
8.

1
95

Ju
gu

et
es

, j
ue

go
s 

y 
ar

tíc
ul

os
 

pa
ra

 r
ec

re
o 

o 
de

po
rt

e
13

.9
7.

6
19

.2
4.

9

Su
bt

ot
al

23
.6

29
.4

17
.1

19
.6

Su
bt

ot
al

42
.9

58
.6

26
.9

14
.2

R
es

to
76

.4
70

.6
6.

8
13

.9
R

es
to

57
.1

41
.4

15
.7

11
.3

To
ta

l
10

0.
0

10
0.

0
9.

1
15

.9
To

ta
l

10
0.

0
10

0.
0

20
.4

12
.9

Un
ió

n 
Eu

ro
pe

a

99
D

is
po

si
ci

on
es

 d
e 

cl
as

ifi
ca

ci
ón

 
es

pe
ci

al
, n

o 
es

pe
ci

fic
ad

as
 o

 
in

cl
ui

da
s 

en
 o

tr
a 

pa
rt

e
3.

0
5.

6
-2

1.
1

42
.0

84
R

ea
ct

or
es

 n
uc

le
ar

es
, c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
21

.0
16

.9
8.

8
4.

7

27

C
om

bu
st

ib
le

s 
m

in
er

al
es

,
ac

ei
te

s 
m

in
er

al
es

 y
pr

od
uc

to
s 

de
 s

u 
de

st
ila

ci
ón

; 
m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 

m
in

er
al

es

3.
2

6.
3

-6
.0

19
.0

87

Ve
hí

cu
lo

s 
au

to
m

óv
ile

s,
tr

ac
to

re
s,

 v
el

oc
íp

ed
os

 y
 d

em
ás

 
ve

hí
cu

lo
s 

te
rr

es
tr

es
; s

us
 p

ar
te

s 
y 

ac
ce

so
ri

os

10
.8

12
.0

11
.9

5.
1

84
R

ea
ct

or
es

 n
uc

le
ar

es
, c

al
de

ra
s,

 
m

áq
ui

na
s,

 a
pa

ra
to

s
22

.9
15

.6
5.

7
-1

.6
30

Pr
od

uc
to

s 
fa

rm
ac

éu
tic

os
2.

5
9.

2
21

.8
11

.1

90
In

st
ru

m
en

to
s 

y 
ap

ar
at

os
 d

e 
óp

tic
a,

 fo
to

gr
af

ía
 o

 c
in

e
7.

3
8.

8
8.

4
3.

5
90

In
st

ru
m

en
to

s 
y 

ap
ar

at
os

 d
e 

óp
tic

a,
 fo

to
gr

af
ía

 o
 c

in
e

4.
6

6.
0

10
.3

7.
1

Su
bt

ot
al

36
.5

36
.3

4.
1

6.
0

Su
bt

ot
al

39
.0

44
.1

10
.7

6.
2

R
es

to
63

.5
63

.7
4.

2
3.

9
R

es
to

61
.0

55
.9

8.
5

4.
6

To
ta

l
10

0.
0

10
0.

0
4.

1
4.

7
To

ta
l

10
0.

0
10

0.
0

9.
3

5.
3

Fu
en

te
: e

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a 
co

n 
ba

se
 e

n 
U

N
 C

O
M

T
R

A
D

E
 (

20
15

).
 

TLCAN-China



La nueva relación comercial de ALC con China: ¿integración o desintegración?

268

exportaciones del TLCAN a China; es decir, 6.2 puntos más que en 
2001. Mientras tanto, las importaciones se han concentrado en for-
ma creciente en eléctricos y autopartes (en 2014 representaron 51 %  
de las importaciones totales, 18.3 puntos más con respecto a su 
participación de 2001).  Así pues, se puede hablar de la gestación  
de tendencia a la “latinoamericanización” del comercio del TLCAN  
con China.  

El comercio de Estados Unidos ha estado concentrado en tres ca- 
pítulos (ver cuadro 6). En efecto, los capítulos petróleo, autopartes 
y automotriz representaron de 1991 a 2014 30 % de sus exportacio-
nes totales, mientras que su participación relativa en importaciones, 
en particular de petróleo se elevó a 41%; es decir, siete puntos en 
su porcentaje de participación. Con el TLCAN, el comercio de Esta-
dos Unidos con México y con la región de ALC se ha concentrado 
en cuatro capítulos: petróleo, autopartes, automotriz y eléctricos.  
La emergencia a la concentración ha crecido desde el 2001 en el 
rubro de las importaciones y en particular en importaciones intra- 
TLCAN (de 2001 a 2014 estos cuatro capítulos representaron casi  
dos terceras partes de las importaciones estadounidenses prove-
nientes del TLCAN). Es interesante señalar que las exportaciones de 
petróleo han sido las más dinámicas con tasas de crecimiento de dos 
dígitos en lo que va del año 2001 al 2014, ya que han sido muy supe-
riores a las mostradas de 1991 a 2014. En contraste, las exportaciones 
de eléctricos han sido las menos dinámicas con tasas de crecimiento 
inferiores al 1 %. Las importaciones de petróleo a las regiones referi-
das también fueron las más dinámicas desde el 2001, pero éstas han 
reducido sus ritmos de expansión con respecto al periodo 1991-2014.

El comercio de Estados Unidos con China y la Unión Europea 
ha presentado rasgos diferentes. En el caso de China, las exporta-
ciones de autopartes-automotriz representaron de 2001 a 2014  
18 % del total exportado a China, cuatro puntos menos con respec-
to al periodo previo; las exportaciones de semillas y frutos elevaron  
10 % su participación relativa. Por su parte, las importaciones pro-
venientes de China se han concentrado en forma creciente en 
eléctricos y autopartes, ambos rubros representaron 43 % de las 
importaciones totales de 2001 a 2014. A ellos se agregan dos capítu- 
los que de manera usual se han tipificado como bienes de consumo:  
los muebles y los juguetes (cuadro 6). Por otra parte, el comercio  
con la Unión Europea está concentrado en autopartes e instrumentos 
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de óptica. Del año 2001 al 2014 representaron 26 % en exportacio- 
nes y 19 % en importaciones. 

En línea con la dinámica de la concentración comercial (en par-
ticular en importaciones) en Estados Unidos, México ha elevado su 
concentración comercial en cuatro capítulos: petróleo, autopartes, 
automotriz y eléctricos (ver cuadro 7). En exportaciones, dichos ca-
pítulos representaron 69 % de las exportaciones totales en el periodo 
2001 a 2014; cinco puntos porcentuales más con respecto a 1991-
2000. En importaciones elevaron su participación en nueve puntos, 
para representar 54 % de las importaciones totales de México, sien-
do el capítulo del petróleo el más dinámico en ambos rubros desde  
el 2001.

La tendencia a la concentración comercial en este puñado de 
capítulos, en vehículos y eléctricos en particular, se replica en el co-
mercio de México con el TLCAN, con Estados Unidos y con ALC. Es 
interesante destacar que México, desde el 2001, ha acelerado su inte-
gración comercial hacia adelante con Estados Unidos y Canadá en los 
cuatro capítulos. De hecho, éstos representaron en promedio más 
del 70 % de las exportaciones totales al TLCAN. 

Los cálculos elaborados y aquí presentados son contunden-
tes en lo que se refiere a que si bien la región del TLCAN, Estados 
Unidos y México han logrado avances significativos en su relativa di-
versificación comercial. Sin embargo, el comercio de la región y sus 
miembros con China han generado una importante reconcentración 
del comercio internacional.

TLCAN-China
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2.3 Comercio intra-industria

El comercio intra-industria permite observar la evolución del gra-
do de integración comercial vertical a nivel de la industria, de una 
economía / región con sus principales socios. El indicador más utili-
zado para cuantificar el comercio intra-industria es el propuesto por  
Glubel Lloyd (IGLL) (1975). El IGLL mide la parte equilibrada o solapa-
da que se establece entre las importaciones y exportaciones del sector 
i con respecto a la suma de estas dos últimas. La parte equilibrada se 
considera comercio intra-industria. El remanente (uno menos de la 
parte equilibrada) se considera comercio de tipo inter-industrial. El 
índice adopta valores que van de 0 a 1. Un IGLL mayor a 0.33 apunta a 
que existen indicios de comercio intra-industria; un IGLL mayor a 0.1, 
pero menor a 0.33, indica la existencia de un potencial comercio in-
tra-industrial; un IGLL inferior a 0.1 señala la presencia de relaciones 
inter-industriales (Durán y Álvarez 2008).

El cuadro 8 muestra el índice de comercio intra-industria del  
TLCAN por países socios, a partir de datos a nivel de cuadro dígi-
tos del SA en el periodo de 1990 a 2014, y el cuadro 9 presenta las 
partidas con un IGLL superior a 0.5 (i. e. con niveles de comercio 
intra-industria superior a 50 %) en 2014. Varios aspectos salen a re- 
lucir. Primero, que la región TLCAN mostró un muy elevado y cre-
ciente comercio intra-industria de 1991 al año 2000; que el IGLL 
promedio en el sub-periodo fue de 0.70, es decir, que alrededor del 
70 % del comercio del TLCAN fue de tipo intra-industria y apenas un 
30 % se pudo considerar como de tipo inter-industrial. Desde 2001, 
la región atraviesa por un proceso de desintegración comercial, que 
se reflejó en un IGLL promedio de 0.68. Un examen más detallado da 
cuenta de que en 2014, 837 partidas (o 63 % del total de las partidas) 
presentaron un índice de comercio intra-industria superior a 0.5 (ver 
cuadro 9). Dichas partidas fueron las responsables de 89.2 % de las 
exportaciones totales y de 81 % de las importaciones totales; es decir, 
que bien puede sostenerse que el comercio de la región TLCAN en su 
conjunto es de tipo intra-industrial. 

El comercio del TLCAN con Canadá, Estados Unidos y la Unión Eu-
ropea ha sido, por lo menos desde 1991, predominantemente de tipo 
intra-industria. Esto se ha reflejado en IGLL superiores al 0.5. Es in- 
teresante señalar que la región del TLCAN ha elevado su grado de 
integración comercial con Estados Unidos desde 1991 y con Canadá 
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Cuadro 8. Región TLCAN: índice de comercio intraindustria de 
Glubel Lloyd (1990-2014) a/

Índice de Glubel Lloyd (IGLL) (Promedio)

1991 1993 1998 2001 2005 2010 2014 1991-2000 2001-2014

Total 0.66 0.69 0.72 0.72 0.66 0.67 0.70 0.69 0.69

 TLCAN

Canadá 0.52 0.52 0.54 0.53 0.55 0.51 0.55 0.53 0.53

Estados 
Unidos 0.54 0.58 0.60 0.57 0.58 0.58 0.58 0.57 0.58

México 0.47 0.50 0.46 0.43 0.40 0.37 0.37 0.48 0.39

ALC 0.43 0.46 0.48 0.47 0.43 0.42 0.40 0.46 0.43

China 0.07 0.10 0.11 0.14 0.11 0.13 0.14 0.09 0.13

Unión 
Europea 0.53 0.52 0.55 0.57 0.52 0.56 0.53 0.54 0.55

CANADÁ

Total 0.54 0.53 0.57 0.57 0.58 0.53 0.54 0.55 0.56

TLCAN 0.53 0.52 0.56 0.53 0.54 0.50 0.55 0.53 0.53

Estados 
Unidos 0.52 0.51 0.55 0.52 0.53 0.50 0.55 0.53 0.53

México 0.09 0.10 0.11 0.14 0.16 0.13 0.13 0.10 0.14

ALC 0.15 0.21 0.22 0.20 0.19 0.15 0.17 0.19 0.18

China 0.04 0.07 0.07 0.08 0.06 0.05 0.06 0.06 0.06

Unión 
Europea 0.29 0.29 0.32 0.32 0.27 0.25 0.30 0.30 0.28

ESTADOS UNIDOS

Total 0.54 0.55 0.57 0.55 0.48 0.51 0.54 0.55 0.52

TLCAN 0.56 0.56 0.59 0.56 0.57 0.55 0.56 0.57 0.56

Canadá 0.51 0.51 0.55 0.52 0.54 0.48 0.52 0.52 0.51

México 0.45 0.48 0.44 0.42 0.39 0.36 0.36 0.45 0.38

ALC 0.40 0.43 0.46 0.44 0.40 0.38 0.36 0.43 0.39

China 0.07 0.09 0.10 0.12 0.11 0.12 0.13 0.08 0.12

Unión 
Europea 0.50 0.51 0.55 0.58 0.52 0.55 0.54 0.52 0.55

MÉXICO

Total 0.27 0.43 0.49 0.50 0.51 0.49 0.49 0.40 0.50

TLCAN 0.27 0.43 0.47 0.46 0.44 0.40 0.41 0.39 0.43

Canadá 0.08 0.06 0.28 0.27 0.38 0.30 0.32 0.14 0.32

Estados 
Unidos 0.26 0.43 0.47 0.46 0.43 0.40 0.41 0.39 0.43

ALC 0.19 0.22 0.30 0.32 0.29 0.29 0.27 0.24 0.29

China 0.02 0.03 0.08 0.12 0.05 0.04 0.04 0.04 0.06

Unión 
Europea 0.13 0.15 0.23 0.28 0.26 0.23 0.26 0.17 0.26

a/ El índice se calculó a partir de datos a nivel de cuatro dígitos del Sistema Armoni-
zado.

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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desde el año 2000. Sin embargo, este inicial proceso de integración 
que alcanzó su máximo en 2000-2002, inició un rápido proceso de 
desintegración y en particular ante la dinámica presencia de Chi-
na. Esta nación, a diferencia del resto de los socios comerciales del  
TLCAN, aún presenta muy bajos niveles de IGLL y en 2014 apenas fue 
de un 0.14 % (lo cual la ubica muy por debajo de todos los socios 
comerciales principales del TLCAN) (ver cuadro 8).

El comercio de Estados Unidos con el mundo, el TLCAN, Cana-
dá y la Unión Europea ha sido predominante intra-industrial desde 
1991, ello se ha reflejado en un IGLL promedio que fluctuó de 0.52 
a 0.56. No obstante se pueden distinguir dos subperiodos, en 1991-
2000 cuando el índice de comercio intra-industria de Estados Unidos 
con el mundo creció 5 %,. Ello intensificó los flujos de comercio in-
tra-industria con sus principales socios, en particular, con el TLCAN, 
Canadá, ALC, la Unión Europea y China, pues mostraron un creci-
miento del IGLL superior a 6 %. No obstante, de 1991 al año 2000 el 
comercio de Estados Unidos con China fue primordialmente de tipo 
inter industria, el IGLL creció en esos años a una tasa acumulada de 
57 %. El caso de México revela que la firma del TLCAN sólo incremen-
tó la integración comercial con Estados Unidos durante 1994-2002. 
Desde 1998 el índice de comercio intra-industria de Estados Unidos 
con el mundo decreció a una tasa acumulada de 5 %, y ello se refle-
jó en un proceso de desintegración comercial con sus principales 
socios, con excepción de China. Los procesos de desintegración co-
mercial fueron particularmente fuertes con ALC y México. Mientras 
tanto, China aceleró su proceso de integración comercial con Esta-
dos Unidos, a pesar de lo cual predominaron en 2014 relaciones de 
tipo inter-industrial.

El caso de México es interesante, pues en contra de lo que se 
esperaba con la firma del TLCAN, el índice apunta a un importan-
te proceso de desintegración comercial vertical con el TLCAN y en 
particular con Estados Unidos desde 2001. Si consideramos que  
el proceso descrito fue acompañado de una caída en la participa-
ción relativa de las exportaciones mexicanas a Estados Unidos (ver 
apartado anterior), ello apunta a que el comercio intra-industria de 
México con Estados Unidos presenta un comportamiento cíclico; 
esto es, que depende en forma positiva del dinamismo de la industria 
en Estados Unidos. Lo anterior nos permite señalar la existencia de 
una integración comercial con rasgos débiles, en la que una dinámica  
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positiva del mercado estadounidense acelera las exportaciones mexi-
canas a ese país, pero, pari passu, acelera también las importaciones 
asociadas a segmentos de reexportación, y eleva el comercio intra-in-
dustria entre ambas economías.3 El comercio de México con China 
ha sido de tipo inter-industrial, y es cíclico con respecto al desem-
peño económico de Estados Unidos, pues presenta un acelerado 
crecimiento en la década de los noventas, y un proceso de desinte-
gración comercial desde 2001. 

Con respecto al comercio intra-industria con China, cabe destacar 
que no obstante que las principales conclusiones señaladas (preva-
lencia de relaciones inter-industriales de Estados Unidos y México 
con China desde 1991, pero creciente integración comercial en- 
tre China y Estados Unidos desde 2001) son coherentes con los es-
fuerzos empíricos recientes (Cárdenas Castro 2013). Sin embargo, 
un ajuste al índice de comercio intra-industria apunta a otros resul-
tados (López, Rodil y Valdez 2014). En efecto, Grubel y Lloyd en su 
momento observaron que el IGLL presenta desviaciones importan- 
tes (a la baja) cuando la balanza comercial en su conjunto sufre des-
equilibrios considerables, con ello sugieren una corrección con el 
índice agregado (Sequeiros y Fernández 2003). Si se considera que 
un rasgo que ha tipificado a las relaciones comerciales del TLCAN con 
China es la emergencia de los desequilibrios comerciales (ver gráfico 
2 del apartado 2.1), López, Rodil y Valdez (2014) sugieren utilizar el  
IGLL ajustado.

En coherencia con López et al. (2014), el índice de comercio 
intra-industria agregado del TLCAN con China refleja las siguientes 
tendencias (ver gráfico 5): i) mayores niveles de comercio intra-in-
dustria, en comparación con el índice sin ajuste; ii) predomina un 
relacionamiento de carácter inter-industrial (con un IGLL inferior a 
0.5); iii) carácter cíclico del comercio intra-industria de los países del 
TLCAN con China: acelerado proceso de integración comercial en los 
periodos de 1991 a 1995 y 2001 a 2005 y desintegración comercial de 
2001 a 2005. Un proceso particularmente acentuado en el relaciona-
miento de China con México. 

3	 En un documento reciente se ha demostrado de manera empírica cómo este tipo 
de estructura exportadora de la economía mexicana ha contribuido en diferen-
tes grados al debilitamiento de los encadenamientos productivos con proveedo- 
res locales, además de que ha inhibido el desarrollo de dichos proveedores (Ortiz 
Velásquez 2015). 
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Gráfico 5. TLCAN: índice de comercio intra-industria con China 

(1991 / 1995 – 2011 / 2014) 

(en valores del IGLL y el IGLL ajustado) a/

a/ Cálculos efectuados a nivel de cuatro dígitos del SA.

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015). 

Si tomamos como referencia la elevada concentración del comercio 
exterior del TLCAN en apenas cuatro capítulos: eléctricos, autopartes, 
automóviles y petróleo (ver apartado anterior), se puede analizar la 
conducta del comercio intra-industria de dichos capítulos por perio-
dos quinquenales (ver cuadro 10). Para todo el periodo se asiste a 
una elevada integración comercial vertical de los cuatro capítulos, 
en particular en los de la cadena autopartes-automotriz. China ha 
presentado los más bajos índices de comercio intra-industria con 
el TLCAN, en especial en los capítulos eléctricos y petróleo. No obs-
tante, al comparar periodos quinquenales, los cuatro capítulos han 
presentado tendencias heterogéneas. 

Desde el 2001 y hasta el 2005 se percibe un crecimiento del co-
mercio intra-industria en el capítulo petróleo del TLCAN con respecto 
a los diferentes socios considerados. La excepción es China, pues 
muestra un proceso de desintegración comercial en tal capítulo. El 
comercio intra-industria del capítulo autopartes se redujo en el pe- 
riodo 1991-1995. El proceso de desintegración comercial vertical gol-
peó con particular fuerza a México, la Unión Europea y China. La 
evolución del comercio intra-industria del capítulo eléctricos apun-
ta a un proceso de desintegración comercial de 1996 al 2001, con 
los países del TLCAN (en particular con México), con ALC, China y 
la Unión Europea. Por último, el comercio intra-industria del TLCAN 
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Cuadro 10. TLCAN: índice de comercio intraindustria, para 
capítulos seleccionados (1991-2014)

1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2014 1991-2000 2001-2014

Capítulo 27: Combustibles minerales y sus productos   

Total 0.67 0.64 0.58 0.61 0.78 0.65 0.65

TLCAN 0.98 0.98 0.99 0.99 1.00 0.98 0.99

Canadá 0.21 0.23 0.20 0.25 0.36 0.22 0.26

Estados 
Unidos

0.24 0.27 0.28 0.34 0.50 0.25 0.36

México 0.34 0.43 0.36 0.41 0.76 0.39 0.49

ALC 0.31 0.29 0.25 0.39 0.76 0.30 0.44

China 0.42 0.35 0.33 0.45 0.23 0.38 0.34

Unión 
Europea

0.82 0.75 0.39 0.62 0.95 0.79 0.63

Capítulo 84. Aparatos mecánicos, calderas y sus partes   

Total 0.91 0.87 0.80 0.78 0.74 0.89 0.77

TLCAN 0.98 1.00 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99

Canadá 0.69 0.75 0.79 0.79 0.76 0.72 0.78

Estados 
Unidos

0.77 0.88 0.97 0.97 0.92 0.82 0.96

México 0.84 0.89 0.77 0.75 0.67 0.86 0.73

ALC 0.59 0.79 0.97 0.93 0.97 0.69 0.96

China 0.88 0.48 0.27 0.19 0.16 0.68 0.21

Unión 
Europea

0.95 0.89 0.81 0.69 0.54 0.92 0.69

Capítulo 85. Máquinas y material eléctrico   

Total 0.81 0.85 0.77 0.70 0.64 0.83 0.71

TLCAN 0.98 0.99 0.99 0.99 0.98 0.99 0.99

Canadá 0.71 0.83 0.86 0.76 0.66 0.77 0.77

Estados 
Unidos

0.93 0.95 0.80 0.64 0.65 0.94 0.70

México 0.81 0.79 0.60 0.44 0.46 0.80 0.50

ALC 0.95 0.93 0.71 0.63 0.60 0.94 0.65

China 0.29 0.23 0.20 0.16 0.10 0.26 0.16

Unión 
Europea

0.93 0.98 0.87 0.83 0.72 0.95 0.81

Capítulo 87. Vehículos terrestres y sus partes   

Total 0.84 0.83 0.76 0.81 0.85 0.83 0.80

TLCAN 0.98 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99

Canadá 0.79 0.78 0.78 0.91 0.94 0.79 0.87

Estados 
Unidos

0.72 0.74 0.73 0.78 0.72 0.73 0.74

México 0.76 0.56 0.53 0.50 0.45 0.66 0.50

ALC 0.93 0.70 0.57 0.66 0.65 0.82 0.62

China 0.75 0.43 0.37 0.47 0.89 0.59 0.55

Unión 
Europea

0.53 0.46 0.37 0.55 0.46 0.50 0.46

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).



285

en el capítulo automotriz ha crecido de 2001 a 2005, particularmen-
te con respecto a Canadá. Por otra parte, se asiste a un proceso de 
desintegración comercial en el apartado automotriz del TLCAN con 
México. Al mismo tiempo, el comercio intra-industria del capítulo  
automotriz del TLCAN con China crece en forma abrupta, en especial 
durante el último quinquenio considerado (2011-2014). 

2.4 Análisis de constant market share

El comercio de la región con el propio TLCAN y la Unión Europea se 
ha visto mermado desde el 2001 con la llegada de China. ¿En qué 
cuantía la región TLCAN ha perdido participación de mercado por la 
presencia de China? Un análisis de estática comparativa arroja luz al 
respecto. En efecto, nos podemos preguntar qué hubiera pasado con 
el comercio del TLCAN en 2014, si suponemos que preservó en 2014 
las cuotas de mercado de 2001. Con ello podríamos calcular la dife-
rencia de las cuotas estimada y real de mercado de 2014. El cuadro 11 
presenta los principales resultados para el total y para los tres capítu-
los en los que se ha concentrado el comercio del TLCAN con China. 

Del cuadro se desprende que la región del TLCAN y la Unión Euro-
pea se han visto afectados en forma significativa, mientras que China, 
ALC y México han logrado incrementar su comercio por encima de la 
cuota de mercado de las importaciones en 2014, con base en 2001. 
El comercio total intra-TLCAN habría perdido cerca de 11 % de parti-
cipación de mercado en 2014; Canadá 22 % y Estados Unidos 13 %. 
México y ALC habrían ganado mercado, mientras que China fue el 
principal ganador con un aumento en el volumen de comercio con la 
región TLCAN equivalente a 430 792 millones de dólares, que repre-
sentan un aumento de 59.4 %. La estimación refleja las dimensiones 
de los profundos cambios comerciales que se han generado en la 
región del TLCAN.4

4	 Estas estimaciones bien pudieran vincularse, en posteriores estudios, con la gene-
ración de empleo; es decir, con la pérdida de participación en las exportaciones de 
Estados Unidos a ALC durante el periodo 2000-2014, cuando por ejemplo, generó 
una pérdida de alrededor de 840 000 empleos (Dussel Peters 2015).

TLCAN-China
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El volumen comerciado de autopartes (capítulo 84) intra-TLCAN 
habría perdido una participación de mercado equivalente a 3.1 %. 
Destaca Canadá con una pérdida equivalente a 39 % y México, que 
habría ganado una cuota de mercado equivalente a 26 %. El comercio 
con la Unión Europea se ha visto fuertemente castigado, con una pér-
dida de 27 %, mientras que China ha ganado una presencia relevante 
en el TLCAN al aumentar la cuota de mercado de autopartes equiva-
lente a 107 864 millones de dólares o 76 %. Estos efectos comerciales 
han sido profundos, de manera particular, en las importaciones del 
TLCAN, con una pérdida de -19.3 % y un aumento de China de 77 %.5

En 2001 el comercio de productos eléctricos (capítulo 85) del 
TLCAN con China apenas representaba 6.9 % del total, en 2014. La 
participación relativa crece a 27.3 %. Si en 2014 China hubiera preser-
vado la participación porcentual de 2001, el comercio de autopartes 
con China hubiera ascendido apenas a 44 749 millones de dólares, 
131 298 millones de dólares menos con respecto a su valor observa-
do. Con ello, podemos decir que la ganancia de mercado de China 
con el TLCAN representó casi 75 %. Por su parte, el comercio de auto-
partes del TLCAN con el propio TLCAN, con Estados Unidos, Canadá, 
México y la Unión Europea, se vio fuertemente afectado. Al igual que 
para el total de la región, también en productos eléctricos han sido 
las importaciones de la región las más afectadas: las importaciones 
intra-TLCAN cayeron 60 %, mientras que las provenientes de China 
aumentaron 73 %.

2.5 Análisis de “amenazas” de China al mercado del TLCAN

Con el propósito de definir el grado de competencia del comercio  
de la región del TLCAN con China a nivel de capítulos del SA, se re-
curre a una metodología desarrollada por Lall y Weiss (2005), la cual 
fue aplicada en fechas recientes por Dussel Peters y Gallagher (2013). 
Lall y Weiss examinan la evolución de las exportaciones de China y 
ALC al resto del mundo y al mercado estadounidense y buscan pro-
bar la emergencia de una mayor competencia china en segmentos 
que registran un aumento de la penetración de sus exportaciones, a 

5	 Se estima un desempeño semejante para el capítulo 87 (automotriz), aunque 
con efectos menos pronunciados, es decir, el comercio intra-TLCAN disminuye en  
un 8.6% y aumenta para China en un 86%.
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medida que decrece la penetración de los productos de ALC. Nues-
tros autores definen cinco tipos de interacción competitiva entre 
China y otros países en los mercados de exportación, v. gr., cuando la 
participación relativa de China en el territorio TLCAN aumenta, a me 
dida que la participación relativa de ALC disminuye, se puede ha- 
blar de que la región presenta una “amenaza directa” de China. Con 
base en estos elementos de análisis se analiza, en forma breve, cada 
uno de estos cuadrantes de “amenazas” o competencia en el perio- 
do 2001-2014. 

“Amenaza china” en el TLCAN

El gráfico 6 resume las principales interacciones competitivas encon-
tradas entre China y el mercado del TLCAN. El ejercicio se efectuó a 
nivel de capítulos del SA (99) y comprendió los años 2001 (cuando 
China ingresa a la OMC) y 2014. El procedimiento consistió en cal-
cular la participación relativa en el mercado de importaciones del 
TLCAN de un grupo de países, incluido China, del año 2001 al 2014, y 
su diferencia en puntos porcentuales. 

Gráfico 6. “Amenaza china” en el mercado del TLCAN  
(en porcentaje)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015). 

En 2014, y con respecto a 2001, 93.1 % de las exportaciones manufac-
tureras intra-TLCAN y 66.7 % de las exportaciones totales intra-TLCAN 
están bajo amenaza directa de China (ver gráfico 5). Es interesante 
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apuntar que los capítulos de la cadena autopartes-automotriz (84 
y 87) y eléctricos (85), que en 2014 representaron 58 % de las ex-
portaciones manufactureras intra-TLCAN, se encuentran bajo la 
amenaza directa de China. Más allá de que el sector automotriz goza 
de protección en el mercado del TLCAN y las dificultades en términos  
de transporte que representa traer automóviles desde China 
(Gallagher, Moreno-Brid y Porzecanski 2008), lo cierto es que la parti-
cipación relativa de las exportaciones automotrices intra-TLCAN cayó 
de 2001 a 2014 en 1.7 puntos porcentuales, vis a vis, un crecimiento 
relativo de 3.25 en la participación de China (ver apartado anterior).

La lectura se debe efectuar con cierta cautela, pues hay que 
considerar que las exportaciones automotrices intra-TLCAN perdie- 
ron participación relativa, incluso antes de la entrada de China a la 
OMC.6 Por otro lado, se identificaron diez capítulos en los que Chi- 
na no representa amenaza alguna, con excepción del sector ae-
roespacial (capítulo 88), ya que el resto se compone de productos 
primarios y de manufacturas de productos primarios. 

Por países, destaca que Estados Unidos y Canadá han sido los 
más afectados por la creciente presencia de China en el territorio  
del TLCAN. En efecto, en ambos casos, casi 97 % de sus exportacio- 
nes de manufacturas están bajo la amenaza directa o parcial de 
China, destacando, de nueva cuenta, los capítulos de la cadena auto-
partes-automotriz (84 y 87), muy relevantes para ambas economías, 
en virtud de que representan, respectivamente, más de dos quintas 
partes de su canasta exportadora dirigida al TLCAN. El caso de Méxi-
co es interesante, pues ha sido relativamente el menos perjudicado 
por la presencia de China en el territorio del TLCAN: 66.5 % de sus 
exportaciones de manufacturas se encuentran amenazadas (directa 
o parcialmente) por China. A diferencia del caso de Estados Unidos 
y Canadá, China no representa una amenaza para las exportaciones 
del sector automotriz localizado en México, y esto resulta relevante 
si se considera que poco menos de una tercera parte de la canasta 
exportadora de México al TLCAN se compone de automóviles. 

Por regiones, 8.1 % de las exportaciones de ALC al TLCAN se en-
cuentran bajo amenaza directa de China, destacando capítulos de la 
cadena hilo-textil-confección (61 y 62). Entretanto, 41 % se encuentra 

6	 En 1990 la participación porcentual intra-TLCAN en las exportaciones totales del 
capítulo 87 fue de 78 %, el cociente cayó a 58 % en 2000 y a 54 % en 2014. 
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Gráfico 7. “Amenaza china” en el mercado estadounidense 

(en porcentaje)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015). 

bajo amenaza parcial. Sobresalen los capítulos de autopartes (84) y 
eléctricos (85). Por otra parte, China no representa amenaza para 
30 % de las exportaciones de manufacturas al TLCAN, entre las que 
destaca el sector automotriz, en el que México tiene un peso regional 
relevante. 

Finalmente, 97 % de las exportaciones de manufacturas de la 
Unión Europea se encuentra bajo amenaza directa o parcial de Chi-
na en el territorio del TLCAN, destacando el sector farmacéutico, 
autopartes y eléctricos, por presentar amenaza directa, y el sec- 
tor automotriz, por presentar una amenaza parcial. Ello resulta re-
levante si se considera que estos cuatro capítulos representaron en 
promedio 60 % de las exportaciones de la Unión Europea al TLCAN 
durante 2014. 

“Amenaza china” en el mercado de Estados Unidos y en el 
mercado mexicano

94.5 % de las exportaciones de manufacturas de México y Canadá 
al mercado estadunidense se encuentran bajo amenaza directa de 
China (ver gráfico 7). Vistas por separado, destaca que 32 % de las 
exportaciones de manufacturas mexicanas a Estados Unidos sufren 
una amenaza directa y 35 % perciben una amenaza parcial. El sector 
automotriz es relevante, pues ha ganado participación en el mercado  
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estadounidense con respecto a China. Por su parte, 93 % de las ex-
portaciones de manufacturas canadienses están en amenaza directa 
en el mercado de Estados Unidos. A diferencia del caso mexicano, las 
exportaciones de automóviles se localizan en el grupo de amenaza 
directa, en virtud de que desde el 2001 han perdido diez puntos por-
centuales de participación en el mercado en Estados Unidos, frente 
a un aumento de 3.3 puntos porcentuales por parte de China. El gi-
gante asiático representa una amenaza (directa o parcial) para 99 % 
de las exportaciones manufactureras de la Unión Europea. En este 
sentido sobresalen los sectores: farmacéutico, autopartes-automotriz 
y eléctricos, que juntos en el 2014 representaron 60 % de las exporta-
ciones de la Unión Europea a Estados Unidos. 

Por otra parte, 95 % de las exportaciones estadounidenses y  
canadienses de manufacturas al mercado mexicano sufren una ame-
naza directa de China (ver gráfico 8). Si ce centra la atención en las 
exportaciones manufactureras de Estados Unidos, destaca que 98 % 
de ellas han perdido participación en el mercado mexicano frente a 
China. Sobresalen manufacturas clave, como la autopartes-automo-
triz y eléctricos. Por otro lado, 19 % de las exportaciones de ALC están 
amenazadas en forma directa por China. Destacan las exportacio- 
nes del sector automotriz, caucho y fundición de hierro / acero. 
Mientras que 54 % presentan una amenaza parcial, y destacan en ese 
sentido los eléctricos, las autopartes, los plásticos y la madera.

Gráfico 8. “Amenaza china” en el mercado mexicano (en porcentaje)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015). 
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De las tipologías anteriores podemos destilar un grupo de 37 capí-
tulos que se encontrarían bajo una “triple amenaza” (Dussel Peters y 
Gallagher 2013). En estos capítulos, que en 2014 representaron 22 % 
de las exportaciones de Estados Unidos a México y 26 % de las expor- 
taciones de México a Estados Unidos, este último país está perdien- 
do participación en favor de China en el mercado mexicano y México 
está perdiendo participación en favor de China en el mercado esta-
dounidense (ver cuadro 12).    

Cuadro 12. TLCAN: “la triple amenaza (2001-2014): variación de 
participaciones relativas por capítulo”

Capítulos

Variación (2001-2014) en las exportaciones de:

Estados 
Unidos a 
México

China a 
México

México a 
Estados 
Unidos

China a 
Estados 
Unidos

03 Pescados y crustáceos, moluscos y demás 
invertebrados -21.7 19.2 -2.4 6.3

06 Plantas vivas y productos de la floricultura -9.7 0.4 -0.6 1.3

13 Gomas, resinas y demás jugos y extractos 
vegetales -2.7 1.8 -1.7 0.2

16 Preparaciones de carne, pescado o 
crustáceos -16.7 17.0 -0.1 10.5

30 Productos farmacéuticos -4.5 1.8 -0.2 0.9

34 Jabón, agentes de superficie orgánicos -5.5 1.9 -4.2 0.1

37 Productos fotográficos o cinematográficos -7.2 3.7 -6.0 1.5

38 Productos diversos de las industrias 
químicas -5.2 2.7 -0.5 5.9

42 Manufacturas de cuero, artículos de 
talabartería -34.5 31.2 -0.7 9.3

44 Madera, carbón vegetal y manufacturas de 
madera -14.9 8.9 -0.3 16.6

45 Corcho y sus manufacturas -26.7 4.7 -0.2 7.0

50 Seda -17.6 24.6 -0.0 11.2

51 Lana y pelo fino u ordinario; hilados y 
tejidos de -8.9 24.7 -5.3 9.6

52 Algodón -5.3 5.1 -4.2 15.7

53 Las demás fibras textiles vegetales; hilados 
de pa -15.5 18.4 -1.2 13.0

54 Filamentos sintéticos o artificiales -17.5 18.3 -5.4 21.0

55 Fibras sintéticas o artificiales discontinuas -20.3 15.8 -8.9 18.5

56 Guata, fieltro y tela sin tejer; hilados 
especiales -11.9 6.3 -7.0 22.9

57 Alfombras y demás revestimientos para el 
suelo, de -17.2 8.2 -0.2 7.4

58 Tejidos especiales; superficies textiles con 
mechó -41.8 14.9 -1.2 29.8

60 Tejidos de punto -13.7 27.3 -6.1 42.2

TLCAN-China
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61 Prendas y complementos (accesorios), de 
vestir, de -69.6 28.6 -9.1 27.2

62 Prendas y complementos (accesorios), de 
vestir, ex -61.8 35.5 -7.7 24.8

63 Los demás artículos textiles 
confeccionados; juego -41.3 36.5 -6.9 28.6

64 Calzado, polainas y artículos análogos; 
partes de -24.7 35.3 -0.1 1.4

65 Sombreros, demás tocados, y sus partes -30.3 42.0 -0.7 40.5

66 Paraguas, sombrillas, quitasoles, bastones, 
bastón -11.5 30.2 -0.1 13.2

68 Manufacturas de piedra, yeso fraguable, 
cemento, a -26.1 8.9 -0.0 0.4

70 Vidrio y sus manufacturas -8.2 16.9 -0.6 22.0

72 Fundición, hierro y acero -1.1 4.2 -0.8 5.7

82 Herramientas y útiles, artículos de 
cuchillería y -27.6 13.5 -0.2 14.2

83 Manufacturas diversas de metal común -29.3 21.3 -1.2 19.4

85 Máquinas, aparatos y material eléctrico, y 
sus partes -39.3 29.7 -2.7 27.1

86 Vehículos y material para vías férreas o 
similares -2.7 6.9 -9.2 35.1

93 Armas, municiones, y sus partes y 
accesorios -16.1 15.9 -0.4 3.1

95 Juguetes, juegos y artículos para recreo o 
deporte -27.0 33.5 -0.1 20.5

96 Manufacturas diversas -29.1 23.2 -0.5 24.9

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015). 

En 2001 la participación relativa de las exportaciones estadouniden-
ses de los 37 capítulos en el mercado mexicano fue en promedio 
de 60.4 % y cae a 40 % en 2014. En el mismo lapso la participación 
promedio de las exportaciones chinas en los 37 capítulos creció de 
6 % a 23 %. Sobresale un grupo de capítulos, v. gr., en 2001 66 % 
de las importaciones mexicanas de eléctricos provenían de Estados 
Unidos y apenas 3 % de China, pero en 2014 la participación relativa 
de Estados Unidos se habría derrumbado 39 puntos porcentuales, 
mientras las de China ganaron treinta puntos. Las caídas habrían sido 
incluso más dramáticas en las exportaciones estadounidenses de los 
capítulos 61 y 62 de prendas de vestir, con una pérdida promedio de 
66 puntos porcentuales, vis a vis, un aumento promedio en la cuota 
de mercado de China de 32%.   

En el 2001 la participación relativa promedio de los 37 capítulos 
exportados de México a Estados Unidos fue de 8 % y cae tres pun-
tos porcentuales trece años después, mientras que China eleva su  
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Gráfico 9. TLCAN: exportaciones de nivel tecnológico medio y alto 
(1991-2014) (en porcentaje)

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015)

participación promedio en el mercado de Estados Unidos de 16 % 
a 31 % en el mismo lapso. Es importante señalar que México está 
perdiendo de manera acelerada mercados frente a China, en par-
ticular en el estadounidense, en capítulos vinculados a la cadena 
hilo-textil-confección. Por ejemplo, la participación promedio de las 
exportaciones mexicanas de prendas de vestir (capítulos 61 y 62) en 
Estados Unidos fue de 13 % en 2001 y cae a 5 % en 2014. En el mis-
mo lapso la cuota de mercado de China se eleva de 11 % a 37 %. En 
hilados (capítulo 56),  México perdió siete puntos de participación, y 
China gana 23 puntos.  

2.6 Comercio exterior por nivel tecnológico medio y alto 

La participación relativa de las exportaciones de nivel tecnológico 
medio y alto (suma de los capítulos 84 al 90) del TLCAN total, intra-
rregionales y las dirigidas a ALC, la Unión Europea y China, logró en 
todos los casos su punto relativo más alto en el quinquenio 1996-2000 
(véase el gráfico 9); las exportaciones intra-TLCAN de nivel tecnoló-
gico medio y alto representaron 53 % del total a la región durante el 
periodo que va de 1996 al año 2000, y cayeron desde entonces para 
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alcanzar 43 % del 2011 al 2014. En el mismo rubro, las exportacio-
nes a China de nivel tecnológico medio y alto cayeron de un 52 % a 
un 29 %, respectivamente. Destaca el caso de las importaciones del 
TLCAN provenientes de China, según su nivel tecnológico, mismas 
que aumentaron del 33 % en 1996-2000 a 56 % para el periodo de 
2011-2014.

Las estimaciones son significativas en cuanto a que reflejan los 
significativos cambios en los contenidos del comercio intra-TLCAN, 
con China, la Unión Europea y ALC.

Las importaciones de nivel tecnológico medio y alto, por país / 
región de origen, presentan una conducta heterogénea (ver gráfico 
10). Por una parte, las importaciones del TLCAN e intrarregionales  
redujeron en forma significativa su participación relativa, en parti-
cular Canadá (con una caída de diez puntos) y Estados Unidos (con 
una caída de catorce puntos). La estructura exportadora de nivel tec-
nológico medio y alto desde México a Canadá y Estados Unidos ha 
sido la más alta y estable de los tres países del TLCAN, al representar 
en promedio 60 % en el periodo 1996-2000). China ha elevado en 33 
puntos porcentuales su participación relativa en este tipo de produc-
tos, con sus exportaciones totales dirigidas al TLCAN, ello desde 1991 
y hasta 1995.    

Gráfico 10. TLCAN: importaciones de nivel tecnológico medio y alto 
(1991-2014) (en porcentaje) a/

Fuente: elaboración propia con base en UN COMTRADE (2015).
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Lo anterior es relevante, pues nos permite concluir que México y Chi-
na no sólo han incrementado sus exportaciones a la región del TLCAN 
(ver cuadro 3), sino también su contenido tecnológico (ver gráfico 
9), con implicaciones a nivel territorial en aspectos como inversión, 
innovación e integración nacional. Incluso puede afirmarse que se 
ha superado con ello una contradicción estructural identificada por 
la CEPAL clásica.7 Sin embargo, una mirada del contenido nacional  
de las exportaciones conduce a conclusiones diferentes. En efecto, el 
cambio en la estructura exportadora en favor de productos tipifica-
dos como de tecnología media y alta ha estado acompañada de bajos 
niveles de valor agregado nacional, contenido en las exportaciones,  

7	 En concreto nos referimos a las discusiones de la CEPAL clásica, con autores co- 
mo Pinto (1973), Prebisch (1982), sobre las brechas de desarrollo y el desequili-
brio comercial que habría generado la división internacional del trabajo basada en 
las ventajas comparativas durante el Modelo Primario Exportador. Por lo que la 
industrialización y el comercio de manufacturas aparecían como la respuesta a los 
problemas estructurales de aquellos países.   

Cuadro 13. Contenido nacional de las exportaciones brutas por 
países (2000-2011) (en porcentaje)

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2000-2011

Total (promedio) (diferencia)

Estados 
Unidos

87.4 87.0 84.4 88.4 86.6 85.0 86.4 -2.5

Canadá 73.1 76.5 77.3 77.7 76.6 76.5 76.3 3.5

México 65.6 67.0 67.3 66.5 65.5 68.3 66.7 2.7

China 62.7 62.6 68.2 69.2 68.0 67.8 66.4 5.1

Computadoras, electrónica y equipos ópticos

Estados 
Unidos

77.4 81.8 82.2 87.4 88.0 87.1 84.0 9.6

Canadá 54.2 61.8 61.2 64.6 63.6 64.4 61.6 10.1

México 35.8 30.6 30.3 31.8 34.4 35.9 33.1 0.1

China 22.5 31.2 43.2 44.3 43.8 45.0 38.3 22.6

Equipo de transporte

Estados 
Unidos

78.8 76.0 71.5 75.6 72.5 71.1 74.2 -7.7

Canadá 50.5 49.4 45.3 50.8 47.8 46.1 48.3 -4.4

México 51.8 53.6 53.0 51.0 49.5 51.1 51.7 -0.6

China 57.4 61.3 68.0 71.1 71.0 70.0 66.5 12.7

Fuente: elaboración propia con base en OECD-WTO TiVA (2015).
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en particular en México (ver cuadro 13), con implicaciones negati- 
vas en términos de encadenamientos productivos directos hacia 
atrás con proveedores locales.8 

2.7  Índice de similitud 

El Índice de Similitud (IS) permite comparar la estructura comercial 
de dos países en un mercado de destino, que puede ser una subre-
gión o el mundo (Durán y Álvarez 2008). El índice permite establecer 
las similitudes en las participaciones relativas de diferentes produc-
tos en las exportaciones totales de un país o región. El IS fluctúa de 
cero a uno. Un IS igual a cero apunta a que los países tienen estruc-
turas de comercio por completo diferentes, e indica la inexistencia  
de competencia. Por otro lado, si el IS se aproxima a uno, la con-
clusión será que ambas estructuras comerciales son similares, por 
lo que se puede asumir que existe competencia en el mercado de 
destino de las exportaciones. 

El cuadro 14 reporta el IS de las exportaciones de diferentes 
países y regiones al mundo al TLCAN e intra-TLCAN, con respecto a 
China, con el fin de conocer las diferencias totales y regionales de las 
respectivas estructuras comerciales. 

Si tomamos como referencia las exportaciones mundiales, resul-
ta interesante señalar que México presentó el más alto IS promedio 
durante el periodo 1992-2014, seguido de la Unión Europea. Para el 
periodo 2011-2014 fue de 0.62 y 0.60, respectivamente, y muy por 
debajo del 0.42 de ALC (con excepción de México en este caso). La 
conclusión directa es que ambos países presentan una estructura ex-
portadora muy similar a la de China, por lo que se puede hablar de 
la existencia de competencia en los mercados mundiales de expor-
tación. En términos de trayectoria, el IS apunta a que las estructuras 
exportadoras del TLCAN, Estados Unidos, México y la Unión Europea 
se aproximaron a la de China en los periodos 1991-1995 y 2001-2005. 

8	 De hecho, se ha encontrado que de 2003 a 2012, por cada aumento en un punto 
porcentual de las exportaciones de las 17 clases manufactureras mexicanas alta-
mente exportadoras (electrónica y automotriz-autopartes), la inversión de sus 
principales clases proveedoras se elevó en medio punto porcentual, pero ello se 
vio más que contrarrestado por el efecto negativo que genera la mayor penetra-
ción de importaciones que demandan esas mismas clases altamente exportado- 
ras, con un coeficiente de largo plazo de -0.133 (Ortiz Velásquez 2015). 
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El acercamiento fue acelerado en el caso de México. Desde entonces 
se observa un distanciamiento, mismo que fue notorio en el caso de 
Estados Unidos. Las estructuras exportadoras de Canadá y ALC con 
China se han distanciado desde el quinquenio 1996-2000, y el distan-
ciamiento ha sido particularmente fuerte en el caso de ALC.  

Por otra parte, México y Estados Unidos presentaron los mayo-
res niveles de similitud de su estructura exportadora con China en 
el mercado del TLCAN de 1991 a 2014. Se distinguen sub-periodos,  
y se puede apreciar que las estructuras exportadoras de dichos países 
se aproximaron en forma acelerada a la de China de 1991 a 1994 y 
de 2001 a 2000. A partir de entonces la similitud se reduce. Canadá 
y la Unión Europea presentaron los más bajos IS de 1991 a 2014. No 
obstante, se presentaron diferencias en su tendencia: la estructura 
exportadora de Canadá se ha distanciado de la de China de 1996 al 
2000, mientras que la competencia entre la Unión Europea y China 
en el mercado del TLCAN creció a partir de 1991 y hasta 1995.

El IS de México con China en el mercado estadounidense fue el 
más alto de todos los países / regiones consideradas en el cuadro 14, 
de 0.56 durante 2011-2014, seguido por ALC. Además, sus estructuras 
exportadoras se aproximaron en forma acelerada de 1991 a 1995 y 
de 2001 a 2005. El IS de Canadá con China fue el más bajo y presentó 
una tendencia decreciente desde 1996 y hasta el 2001. Por último, el 
cuadro 14  presenta el IS en el mercado mexicano. Resulta interesan-
te que el IS ha disminuido en forma significativa para el TLCAN —en 
específico para Estados Unidos— y la Unión Europea —de 0.48 en 
1991-1995 a 0.60 en 2011-2014—, y ha aumentado para ALC de 0.39 
a 0.54 en el mismo período. Lo anterior revela que las estructuras 
exportadoras de China con la Unión Europea y ALC se acercan de 
manera creciente al mostrar evidencia de creciente competencia en 
el mercado mexicano. 

3. Conclusiones y propuestas de política económica

El ingreso de China a la OMC en 2001 trastocó el funcionamiento 
del comercio total y manufacturero mundial. Desde una perspecti- 
va de más largo plazo, incluso pudiera argumentarse que la nueva 
presencia de China (su “re-emergencia”) ha tenido profundos efectos 
globales, regionales y en el área del TLCAN. El análisis del comercio  



301

del TLCAN con sus principales socios comerciales y con énfasis en 
China han generado múltiples resultados detallados para la re- 
gión del TLCAN en su conjunto, y para cada uno de sus miembros.

En términos generales y cualitativos el análisis comercial presen-
tado atestigua que la región del TLCAN logró su máximo grado de 
integración a finales de los años noventas del siglo XX: en 1999 el co-
mercio intra-TLCAN participó con 46.3 % del comercio total del TLCAN, 
y partiendo de niveles inferiores al 40 % a inicios de esa década. Sin 
embargo, desde entonces, este coeficiente ha caído en forma cons-
tante hasta alcanzar niveles inferiores al 40 % desde 2008 y una ligera 
recuperación durante 2012-2014 para alcanzar un 41.6 % en 2014. 
En los tres miembros del TLCAN se perciben reajustes significativos: 
mientras que Estados Unidos y Canadá han reducido su participa- 
ción en el comercio intra-TLCAN durante 1999-2014 —del 23.6 % y 
14.5 % en 1999 al 20.6 % y 11.5 %, respectivamente—, México ha au-
mentado al pasar de 5.5 % en 1991 a 8.2 % en 1999 y a 9.5 % en 2014. 

Si se toman en cuenta estos ajustes intra-TLCAN, la creciente  
presencia global de China y en concreto en el TLCAN, ha tenido un 
efecto significativo: su participación en el comercio de la región ha 
aumentado del 2.5 % en 1991 al 5.4 % en 2001 y al 13.2 % en 2014, 
para convertirse en el segundo socio comercial del TLCAN, sólo  
después de Estados Unidos (y desde el 2009 ha desplazado a Ca- 
nadá). En términos generales, ALC ha logrado incrementar su partici-
pación en el TLCAN, mientras que la Unión Europea ha visto reducir 
su participación comercial en la región durante todo el período 1991-
2014. Los diversos cálculos presentados en este documento permiten 
concluir que la creciente desintegración comercial del TLCAN es 
también resultado de la creciente presencia —vía desplazamiento y 
competencia— de China en la región, y en forma muy significativa 
de Canadá y Estados Unidos. Como resultado, el TLCAN genera un 
enorme déficit comercial con el mundo y en particular con China, la 
Unión Europea, ALC y México, entre otros.

El análisis comercial arroja un resultado adicional: más allá del 
creciente proceso de desintegración del TLCAN, desde 2001 también 
se observan diferencias significativas en las estructuras y conte- 
nidos tecnológicos del comercio intra-TLCAN:  por un lado, el proceso  
de integración comercial refleja la creciente importancia de los bie-
nes intermedios en las importaciones y exportaciones intra-TLCAN 
(52.1 % y 40.45 % de las exportaciones e importaciones de bienes  
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intermedios fueron del propio TLCAN en 2014), aunque la propor-
ción de los bienes de capital ha disminuido en forma constante, y es 
de niveles bajos (de sus importaciones y exportaciones totales ape-
nas 16.2 % y 19.2 % fueron en el 2104 de bienes de capital; el propio 
TLCAN aportó 8.9 y 5.8 puntos porcentuales, respectivamente). Por 
otro lado, China —reflejando los profundos cambios estructurales de  
su planta productiva— se ha convertido en un masivo exportador  
de bienes de capital al TLCAN: si en 1991 sólo 1.4 % de las importa-
ciones de bienes de capital del TLCAN provenían de China, en 2014 
representaron 33.84 % y más que cualquier otro país o región, inclu-
yendo la propia Unión Europea. Aunado al cambio en la composición 
tecnológica del comercio del TLCAN desde China –—una profunda 
caída del nivel tecnológico exportado a China, del 57 % en 1998 al 32 
% en 2014, versus un constante incremento en las importaciones del 
TLCAN provenientes de China, del 14 % al 50 % y 56 % en 1991, 2001 
y 2014, respectivamente—, pareciera que el TLCAN enfrentará una 
creciente fragilidad comercial, traducida en pérdida de dinamismo 
intra-TLCAN y un empobrecimiento del contenido de su comercio in-
tra-TLCAN ante China. 

Bien pudiera argumentarse que estas tendencias son naturales 
ante la creciente presencia global y comercial de China, aunque los 
resultados aquí elaborados —y a nivel de capítulos y partidas, en 
particular para las cadenas de valor más dinámicas del TLCAN, como 
son: autopartes, automotriz, electrónica y otras— reflejan que de 
continuar estas tendencias el proceso de integración del TLCAN no 
sólo podría socavarse en forma profunda, sino cuestionarse en el 
mediano y largo plazos. Las implicaciones no sólo son relevantes en 
términos comerciales, sino en los efectos de la estructura productiva 
y laboral, entre muchos otros ámbitos. 

Un par de aspectos deben puntualizarse, por su relevancia, en el 
contexto de las conclusiones anteriores:

1. 	 El análisis desagregado del comercio del TLCAN reflejó que 
cuatro capítulos —petróleo, automotriz, autopartes y eléctri-
cos— representaron 50.19 % y 57.90 % del comercio total del 
TLCAN e intra-TLCAN en 2014. Es decir, estos capítulos y res-
pectivas cadenas de valor son “estratégicas” para el proceso 
de integración de la región. Las diversas estimaciones sobre la 
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concentración comercial de la región reiteran la importancia 
de los mismos. 

2. 	 El análisis de constant market share (CMS) refleja que China 
ha logrado incursionar en el TLCAN en al menos dos de estos 
cuatro capítulos: electrónica y autopartes, con aumentos en 
su cuota de mercado durante el periodo 2001-2014, de 76.6 
% y 74.6 %, respectivamente. En el capítulo automotriz China 
también ha incrementado su cuota de mercado en un 86.4 %, 
aunque con niveles todavía relativamente bajos.

3. 	 El análisis de las “amenazas” de China al mercado del TLCAN 
mostró que en 2014 93 % de las exportaciones manufacture-
ras y 67 % de las exportaciones intra-TLCAN se encontraban 
bajo amenaza directa de China, destacando los capítulos de 
la cadena autopartes-automotriz (84 y 87) y eléctricos (85).  
Estados Unidos, Canadá y la Unión Europea han sido los más 
perjudicados por la presencia de China en el mercado del TL-

CAN. Por su parte, México aún ha sido el menos perjudicado 
por esta competencia, y sólo 8.1 % de las exportaciones de ALC 
se encontraban bajo amenaza directa. Destacan los capítulos 
de la cadena hilo-textil-confección. Un grupo de 37 capítu- 
los se encuentran bajo una “triple amenaza directa”, en virtud 
de que Estados Unidos están perdiendo participación en fa- 
vor de China en el mercado mexicano y México está perdiendo 
participación en favor de China en el mercado estadouniden-
se. Destacan, pues, por su peso relativo y abruptas caídas, los 
capítulos eléctricos y prendas de vestir. 

4. 	 El índice de similitud (IS) también destaca crecientes niveles 
de competencia en las exportaciones intra-TLCAN con las de 
China al TLCAN, en particular durante el periodo de 1991 a 
2005, y un descenso desde entonces; el IS es hoy día parti-
cularmente alto con las exportaciones de México y ALC (con 
respecto a las chinas) al TLCAN.

Desde esta perspectiva la región del TLCAN debiera hacer un esfuerzo 
para replantear el proceso de integración logrado hasta inicios del 
milenio y la desintegración posterior, tanto en términos agregados 
y en particular en los capítulos y cadenas de valor de mayor rele-
vancia para los tres países del TLCAN. Si China lograr incrementar su 
presencia en el sector automotriz —y todo indica que así lo hará—, 
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los niveles de integración intra-TLCAN continuarán disminuyendo, 
así como los niveles tecnológicos del comercio intra-TLCAN. Los tres 
países que integran el TLCAN, así como las instituciones regiona- 
les deberían tomar medidas concretas y específicas para hacer frente 
a los crecientes niveles de competencia de China, iniciando con un 
esfuerzo analítico para comprender los principales procesos y pro-
ductos de la cadena autopartes-automotriz, de la electrónica y de la 
cadena de valor del petróleo. Además de comprender estos proce-
sos, los tres países del TLCAN, así como las instituciones regionales 
deberán otorgar financiamiento para medidas específicas.

De no tomar estas medidas, el TLCAN continuará con el proceso 
de desintegración que inició en el 2001, considerando además que 
el Acuerdo Transpacífico (TPP, por sus siglas en inglés) no incluye en 
forma explícita a China –y a su competencia–, mientras que pueda lo-
grar incrementar la proveeduría de varios de sus miembros en contra 
del TLCAN, y en particular de las importaciones de Japón y Vietnam.
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Definición de indicadores 
utilizados

Estos indicadores fueron utilizados en los respectivos textos. Se in-
cluyeron definiciones adicionales sólo en caso de estimaciones que 
fueran más allá de las definiciones aquí utilizadas.

1. Indicadores de concentración

1.1 Índice básico de concentración comercial a nivel de 
capítulos / partidas

Desde el punto de vista de las exportaciones (CX3), el indicador mide 
el peso relativo de los tres primeros capítulos exportados por un país 
(o región) como parte del total de sus exportaciones. De manera al-
ternativa, como punto de partida se pueden tomar las importaciones 
(CM3), en cuyo caso el resultado mostrará el nivel de dependencia 
del país (región) en lo relativo a sus tres primeros productos impor-
tados. En términos formales se tendría la siguiente expresión:

			   (1) 

			   (2)
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2. Índice de concentración / diversificación de 
Herfindahl Hirschmann (ihh)

El ihh mide el grado de diversificación / concentración del comercio 
exterior de un país. Este índice tiene la propiedad de ponderar el 
peso de cada producto y país en el total de su comercio, y de este 
modo si el valor exportado es reducido, éste tiene una influencia 
pequeña en el indicador final y viceversa. Ello se controla tomando el 
cuadrado de las participaciones relativas de cada país (Durán y Lima 
2008).

			   (3)

Con:

			   (3.1)

Donde pi indica la participación de mercado del país j en las expor-
taciones del país i en el total de sus exportaciones al mundo (XTi). 

Siguiendo a Durán y Lima (2008), un índice mayor de 0.18 se con-
sidera como un mercado “concentrado”, mientras que un IHH, que 
oscila de 0.10 a 0.18 conduce a concluir que el mercado está “mode-
radamente concentrado”. Cuando el ihh se sitúa entre 0.0 y 0.10 se 
considera que el mercado se encuentra “diversificado”.

2. Índice de comercio intra industria de Grubel Lloyd 
(IGLL)

El comercio intra industria permite observar la evolución del grado 
de integración comercial vertical a nivel de la industria, de una eco-
nomía / región con sus principales socios. El indicador más utilizado 
para cuantificar el comercio intraindustria es el propuesto por Glu-
bel Lloyd (IGLL) (1975), el cual mide la parte equilibrada o solapada 
que se establece entre las importaciones y exportaciones del sector 
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i, con respecto a la suma de estas dos últimas. La parte equilibrada se 
considera comercio intra industria, mientras que el remanente (uno 
menos parte equilibrada) es considero comercio de tipo inter indus-
trial. 

De manera formal,  a nivel de producto, el índice de comercio 
intra industria de Glubel Lloyd (IGLL) se define como:

	 (4)

Donde                son las exportaciones e importaciones del capítulo k 
del país i con respecto al país j. 

Para el conjunto de los productos comerciados, el IGLL agregado 
se expresa como:

 
				    (4.1)

El índice adopta valores que van de 0 a 1. Un IGLL mayor a 0.33 apun-
ta a que existen indicios de comercio intra industria; un IGLL mayor 
a 0.10, pero menor a 0.33, apunta a la existencia de un potencial co-
mercio intra industrial; un IGLL inferior a 0.10 señala la presencia de 
relaciones inter industriales (Durán y Álvarez 2008).
Es importante señalar que el IGLL es sensible al nivel de agregación 
empleado para su cálculo. Para captar la dinámica intra industrial en 
las relaciones bilaterales se recomienda utilizar una desagregación, 
por ejemplo, a nivel de cuatro dígitos del SA. Ello permite captar de 
manera más clara el tipo de relación comercial a nivel de industria 
con el socio respecto del cual se realiza el análisis. 

Definición de indicadores utilizados
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3. Indicadores de similitud 

3.1 Índice de similitud

El índice de similitud (IS) permite comparar la estructura comercial 
de dos países en un mercado de destino, que puede ser una subre-
gión o el mundo (Durán y Álvarez 2008). El índice permite establecer 
las similitudes en las participaciones relativas de diferentes produc-
tos en las exportaciones totales de un país o región. Se calcula como 
la agregación de la mínima participación de cada grupo de productos 
en las exportaciones totales de cada región en un mercado de desti-
no homogéneo, que puede ser una subregión o el mundo:

				    (5)

Donde:     son las exportaciones del producto k del país i;     son las 
exportaciones del producto k del país j;       son las exportaciones 
totales del país i;      son las exportaciones totales del país j; n es el 
número de productos. Nótese que el cálculo puede hacerse desde la 
óptica de las importaciones del mercado de destino. 

El IS fluctúa de cero a uno. Un is igual a cero apunta a que los 
países tienen estructuras de comercio totalmente diferentes, lo cual 
indica la inexistencia de competencia. Entretanto, si el is se aproxima 
a uno la conclusión será que ambas estructuras comerciales son simi-
lares, por lo que se puede decir que hay competencia en el mercado 
de destino de las exportaciones (Durán y Álvarez 2008). 

3.2 Índice de similitud de Krugman (ISK)

El índice de similitud de Krugman (ISK) mide la diferencia de las 
estructuras de exportación, sumando las diferencias entre la partici-
pación de cada industria en el total de las exportaciones de un país y 
la participación de esa misma industria en las exportaciones de otro 
país que es tomado como referencia (Durán y Álvarez 2008). Varía 
de cero (las estructuras son exactamente iguales) a 2 (las estructuras 
comerciales son por completo diferentes):
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							       (6)

Donde:

	 Mide la participación del producto k en las exportaciones tota-
les del país i. 

	 Mide la participación del producto k en las exportaciones tota-
les del país j. 

	 Número de productos.

4. Análisis de amenazas

A fin de determinar en qué medida las empresas chinas están aventa-
jando a sus pares en  la región de ALC, se recurre a una metodología 
desarrollada por Lall y Weiss (2005) y aplicada en fechas recientes por 
Dussel Peters y Gallagher (2013). Lall y Weiss examinan la evolución 
de las exportaciones de China y alc al resto del mundo y al merca-
do estadounidense, y buscan probar la emergencia de una mayor 
competencia china en segmentos que registran un aumento de la pe-
netración de sus exportaciones, a medida que decrece la penetración 
de los productos de ALC. Nuestros autores definen cinco tipos de in-
teracción competitiva entre China y los otros países en los mercados 
de exportación (ver casillero D en el cuadro 1). Por ejemplo, cuando 
la participación relativa de las exportaciones de China dirigidas al te-
rritorio de ALC aumenta, a medida que la participación relativa de las 
exportaciones intra alc disminuyen, se puede hablar de que la región 
presenta una amenaza directa de China. 

Con base en datos a nivel de dos dígitos del SA, el procedimiento 
consiste en calcular la participación relativa en el mercado de impor-
taciones de ALC por principales países de origen, incluido China, para 
el periodo comprendido de 2001 (cuando China ingresa a la OMC) y 
2014. Posteriormente se obtiene la diferencia en puntos porcentua-
les entre las participaciones relativas de 2001 y 2014, y se destilan las 
conclusiones respectivas derivadas del cuadro 1. 

Definición de indicadores utilizados
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Cuadro 1. Matriz de interacciones competitivas entre China y otros 
países en los mercados de exportación

Participación relativa de China en los mercados de exportación

Participación 
relativa de 
otros países en 
los mercados 
de exportación

Aumenta

Aumenta Disminuye

A. No hay Amenaza C. Amenaza inversa

La participación de 
ambos países crece, 
pero el incremento del 
otro país es mayor que 
el de China

China no constituye 
una amenaza 
competitiva para 
otros países, sino que 
estos representan una 
amenaza para China

B. Amenaza parcial

La participación de 
ambos países crece, 
pero el crecimiento de 
China es más rápido 
que el del otro país es 
mayor que el de China

Disminuye

D. Amenaza directa
E. Retirada de 
ambos, no hay 

amenaza

La participación de 
China aumenta mientras 
que la del otro país se 
aminora, ello puede 
indicar una relación 
causal, a menos que el 
otro país ya perdiera 
participación antes del 
ingreso de China

Ambas partes pierden 
participación relativa 
en los mercados de 
exportación en favor de 
otros competidores

Fuente: tomado de Lall y Weiss (2005). 

5. Análisis constant market share

El método permite analizar el crecimiento de los flujos comerciales 
de un país en un periodo determinado y descompone dicha variación 
en dos efectos básicos: el primero asociado a fuerzas de demanda y 
el segundo asociado a aspectos de oferta. Hoy día existen diferentes 
versiones del método (Gracia Andía 2000; González Pandiella 2015), 
pero si nos concentramos en una versión sencilla, podemos calcular 
la cuota hipotética (CH) de cada país en el comercio mundial o re-
gional, y suponer que durante el periodo de análisis todos  los países 
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mantienen su posición competitiva del año inicial en cada grupo. La 
diferencia entre esa cuota hipotética en el año “t+1” (último año del 
periodo) y su cuota real (CR), en el año “t” (año inicial), es la cuo-
ta ganada o perdida debido al cambio de estructura. Y la diferencia 
entre la cuota real y la hipotética en el periodo “t+1” es la variación 
asignada al efecto competitividad.   

						      (7)

						      (7.1)
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La NUEVA RELACIÓN COMERCIAL 
de América Latina y el Caribe con China
¿Integración o desintegración regional?

El aporte de este documento de la Red Académica de Amé-
rica Latina y el Caribe sobre China (Red  ALC-China) es el 
de analizar el efecto que la nueva relación comercial de 
ALC con China ha tenido en la propia integración comercial 
regional.
 Durante décadas, incluso desde el siglo XIX, se ha plan-
teado un “sueño latinoamericano” de creciente integración 
—también comercial— de ALC que permita también un 
mayor grado de autonomía y toma de decisiones en la pro-
pia región y en el contexto internacional. El análisis de los 
respectivos documentos y bloques comerciales refleja que 
China, en efecto, ha trastocado, en los últimos quince años, 
en forma significativa, el proceso de integración comercial, 
y ha afectado tanto los diferentes procesos de integración-
comercial —a diversos niveles—, como a sus principales 
socios comerciales, en particular a los miembros de los 
distintos bloques comerciales, así como a Estados Unidos 
y a la Unión Europea que, de manera histórica, han sido 
los socios comerciales fundamentales. Además, cada uno 
de los análisis de los indicadores comerciales incluye una 
serie de propuestas relevantes para el proceso respectivo 
de integración comercial y su relación con China.
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